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Si quis huie opusculo multa deesse contendat non me repug- 
nantem habebit; reputet tamen velim omnibus numeris absolutam 
commentationem non esse postulandam a iuvene, qui sero ad haec 
studia delatus, maiore industria et intentione temporis defectum 
compensare coactus fuerit. 'TTenuit me argumentum, quod tam 
ad philosophiam quam ad veteres litteras pertineret: quodsi 
benevoli et periti iudices existimabunt me magnis ausis non 
plane excidisse, admodum gaudebo. Me quidem iuvabit quod 


si minus aliis, mihi certe ipsi elaborata hac dissertatione profuerim. 


J. W. 
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PROOEMIUYM. 


INSIDIIS UII IS 


Nullius philosophi doctrina magis homae floruit quam Epicuri, 
euius discipuli seetatoresque, ,multa cum scripsissent, Italiam 
totam oceupaverunt" ); ipsa quoque ,multitudo ad eandem po- 
tissimum se contulit disciplinam". Haee Ciceronis dieta Volu- 
mina Hereulanensia huiusce saeculi initio in diem prodita confir- 
mant, cum pauca illa fragmenta, quae ex ipsa antiquitate aeta- 
tem tulerunt, uon solum magna ex parte e discipulorum libris, 
verum etiam ex ipsius Epicuri constent scriptis. Idem testantur 
Epieureorum Ciceronis aequalium nomina , quorum notissima suní : 
T. Albutius?), C. Velleius?), C. Catius*), C. Cassius, C. Vi- 
bius Pansa 5), L. Piso, Statilius, L. Manlius Torquatus *) ; inter 
antiquiores autem Romanos scriptores Ennius poeta, etsi in eorum 
numerum non cadit, tamen cum et interpretatus et secutus sit 
praeter ceteros Euhemerum ?) eoque vulgi religioni se opposuerit 
lis viam stravit, quare etiam toties eius solius inter poetas Roma- 
nos versus laudat Lucretius addito nomine ,nosier", etiamsi dictis 
eius non omnibus fidem habet*). Primus Epicureus scriptor fuit 


D ozsduscssliV. $9 

?) Cic. Brut. 35, 131 ,perfectus Epicureus'". 
3| de Nat. Deor. I. 6, 15 cett. 

^) ad Fam. XV. 16, 19. Horat. Sat. II. 4. Quint. Inst. Orat X. 1, 123. 
oradoBam» VEI, 12: 

5) Madv. de Finib. pag. 5. 

7) de Nat. deor. I. 41, 119. 

9) Lucr. I. 120. 
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Amafinius, qui physiea séripsit?), quod idem Rabirius fecisse vi- 
detur. Catius Insuber, aequalis Ciceronis, ,levis quidem sed non 
iniucundus tamen auctor" quattuor libros scripsit de rerum natura 
et de summo bono. Praeter hos magna erat multitudo eorum, 
qui cum Horatio dicebant ?) : 

,Aec ne forte roges, quo me duce, quo lare tuter: 

nullius addictus iurare in verba magistri , 

quo me cunque rapit tempestas, deferor hospes", 
et tamen Epieuri doctrinam eum maxime fovebant ut ipse Ho- 
ratius?), Maeceuas et antea Ciceronis familiaris T. Pomponius 
Atticus *) et L. Saufeius ?). 

Causam investiganti, cur tot huius scholae discipuli floruerint 
Romae, haec fere satisfacient. Romanorum enim ingenium ab 
antiquis temporibus abhorrebat a philosophia 5); rei militari, rei- 
publicae bene constituendae, iuri civili et virtutibus domesticis 
exeolendis solis dederunt operam, quo factum est, ut vulgaris 
vitae consuetudo, pietas erga maiores, ipsa religio, cum omni- 
bus reipublieae institutionibus coniuncta et Graecorum d$avraoía 
prorsus destituta, clarorum etiam et eruditorum hominum ani- 
mos ita obstringerent, ut vix ad liberam rerum contemplationem 
se extollere auderent. Sie Cato ille censorius censuit trium illo- 
rum Graecorum philosophorum legationem dimittendam esse, 
,quoniam illo viro (Carneade) argumentante quid veri esset haud 
facile discerni posset" ). Cum autem Romanorum imperium 
fere totum orbem terrarum complecteretur et divitiis, praeter 
modum auctis, luxuria et voluptas antiquam religionem debili- 


1l) Acad. I. 3, 6. 

2) Epist. I. 1, 13. 

3) Epist. I. 4, 16. Sat. I. 5, 101. 6, 129. 

4) Cic. de Fin. V, 1, 3. Legg. LI. 7, 21. 

5) Nepos. Att. 12. Cic. ad Att. IV. 6, 8. 

9) Qieero tamen aliud sentire videtur scribens: .sapientiae studium vetus id qui- 
dem in nostris". "Tusc. IV. 3. cf. L 1l. ,.Sed meum semper iudicium fuit omnia 
nostros aut invenisse per se sapientius quam Graecos, aut accepta ab illis fecisse 
meliora". de Orat. I. 4, 15. Huic opinioni repugnare videtur illa Tusc. I. 3, 6: 
Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem". 

7 Piu. N. H. VII. 90. 
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tassent, Graecorum litterae et philosophia irruperunt nobiliumque 
vitam ornare coeperunt. Sed Platonis et Aristotelis philosophia 
minus apta erat romano ingenio propter difficultatem et a vitae 
usu alienam rationem. 

Ipsa Graecorum mens grandium cogitationum non amplius ca- 
pax, jam diu ad corporum solam contemplationem se contulerat: 
minus etiam romanum ingenium in Platonis abstrusis notionibus 
et Aristotelis argumentationibus versari et vivere poterat, etsi 
nonnulli viri eruditi eos philosophos ob eruditionis speciem lau- 
dabant et quosdam faciliores eorum libros legebant. Epicuri au- 
tem doctrina magis cum Romanorum huiusce temporis natura et 
desideriis conveniebat. ^ Cuius rei Cicero, semper Ejpicureis 
infestus, causam hane esse memorat: ,et quod quaeritur saepe, 
cur tam multi sint Epicurei, sunt aliae quoque causae , sed mul- 
titudinem haec maxime allicit, quod ita putant dici ab illo , recta 
et honesta quae sint, ea facere ipsa per se laetitiam, id est, 
voluptatem" !) et alibi: ,sive quod erat (Epieurea disciplina) 
cognitu perfacilis, sive quod invitabantur (multitudo) illecebris 
blandis voluptatis" ?), quas causas, imprimis secundam , plures etiam 
nostri temporis historiae philosophiae scriptores, eum secuti , affe- 
runt. Sed tamen qui vel Epicuri vel Lucretii, vel aliorum Epicure- 
orum scripta legerit ?), vix iis assentiri poterit. Nam nullo modo 
aliorum doctrina haee ,Graecorum obscura reperta" 5) sunt faci- 
liora. Praecipua causa, cur Cicero ita censuerit, fortasse haee 
fuit, quod Epicurus rhetorum artes contemnebat neque parti for- 
mali quae dicitur logices, quibus solis Tullius excelluit, dedit 
operam 5. Revera diffieultates quas Platonis et Aristotelis scripta 
praebebant, omnes Romani et ipsorum Graecorum non pauci effu- 
gerunt: sed animadvertendum est Academicorum et Peripatetico- 
rum lhbros imprimis difficultatibus, ex artis vocabulis et argutiis 

Ecl 


wo 


Dy sdecEinib. s E 11,125: 
E) use: LV 39763 


$) Tusc. II. 3, confessus est se Epicureorum Amafinii et Rabirii libros non 
inspexisse, quos tamen vituperat. 
3) mer. I. 136. 


2 Brut. 35, 131. "Tusc. IL. 3; 7,:8. de Fin. I. 7,22, 26. ;Acad. post. I. 2. 
1* 
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dialecticae artis natis, illorum scripta superare. Non ad systema 
Epicuri sed ad formam, qua exprimitur, Ciceronis verba referenda 
sunt. Si propter ipsius systematis facilitatem multitudo ad Epi- 
curi doctrinam se contulit, cur ipse Lucretius loquitur de ,obseu- 
ris repertis" ,obscura de re" (IV. 8) , qui contendere potest : , volgus 
abhorret ab hac" ? (IV. 20). — Argamentum e voluptate sumptum 
quoque inane est. De ipso Epieuro Cicero fatetur non negari 
posse eum et bonum virum et comem et humanum fuisse !) et 
postea addidit: ,ipse bonus vir fuit et multi Epicurei et fueruut 
et hodie sunt et in amicitiis fideles et in omni vita constantes 
et graves nec voluptate sed officio consilia moderantes" ?): hane 
laudem autem his verbis minuit: ,mihi videntur facere melius 
quam dicere". Sed tamen sie quoque errat: neque enim Epieuri 
doctrina libidines et luxuriam commendare videtur: ov yàp vórot , 
inquit, kai kojot ovvi(povrec oU€ amoAabozc malCwv kal yvvauov 
oUO ixSÓwv kal rOv dÀÀwv, óca $ípu moÀvrceAnc vrpámtGa , TOv 
1O)v ysvva (otov, àAXà víjev Aoywguóc ka ràüc airíac £Eepevviv 
Tácnc aipíoswc kal $vyijc kai rdc &ó&ac ibcAaóvov, à$' v cActa- 
Toc T7dc wvxac karaAau[9áve | Sópv[9oc "Me In Lucretii carmine 
neque luxuria neque lascivia defenduntur, neque in aliorum quae 
novimus scriptis. Quodsi tamen negare nolumus inter Epicureos 
fortasse plures fuisse libidini indulgentes quam inter Stoieos , huius 
rei haec est causa una, quod Stoici Romae imprimis inter viros 
excultos inveniebantur, eum Epicurei homines omnium essent 
ordinum. Sed pleraque, quae de dissolutis Epieureorum moribus 
dieuntur, ad inanes redeunt rumores: quin etiam sunt qui eorum 
mores laudent, ut Origenes 5), qui dieit adulterum inter eos non 
inveniri, quod optime congruit cum ipsius magistri verbis: 
,yvvautí 7T! o) uvyfjososat róv coQóv 1) oí vóuor aayoosóovotv ?). 


Saepe confundebantur cum Cyrenaicis ?) et Cynicis: praeterea vox 


!) de Fin. II. 15, 49. 

?*) de Fin. II. 25, 81. 

3) D. L. X. 132. 

*) Contra Celsum. VII. p. 376. 

5 DoLh.X. 28, 118, 

9) diüsp. ALI 6, T5. 2SD3og. Ta. BI. 8: 
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voluptas in errores multos, ut ipsum Ciceronem, induxit ), cu; 
voci in malam partem adhibitae, activam , ut ita dicam , signifi- 
cationem adseribebant, quamquam animi tantummodo tranquillita- 
tis (àrapa&(ac) signifieationem habet: ,0rav oov Aéywutv nóovüv 
ríAoc &ivai, oU rdc rOv dotTwv 56ovdc kal rüc iv amoAaóca 
ksufvac Afyousv, (c rivec ayvooUvrtc kal oUx ÓpgoAoyobvrtc ij 
kakoc tkOsyóuevor vouíZovstwv , dÀÀa cO jur àAXystv kard copa 
uürs rapárrsoSat kara dvxiv". D. L. X. 181. 

Denique cum vehemens esset certamen inter sectatores utrius- 
que scholae, magna pars huius calumniae Stoicis adscribenda 
est, qui per fas et nefas adversarios suos persequebantur ?). 

Veriores causas, si quid videmus, afferre licet has. Epicuri 
doctrina in rebus visis versabatur, eius philosophia imprimis 
naturae cognitionem qualemeunque , veras rerum causas , docebat , 
quod cum Romanorum indole, notionum rerum a sensibus seiunc- 
tarum inquisitionem adspernante , optime congruebat. Cui bono" 
semper rogabat Romanus vir: quin etiam Cieero, quamquam per 
se scientiam voluptatem afferre dicebat?), tamen per omnes suas 
philosophieas exercitationes certum finem ante oculos habebat; 
quo etiam faetum est, ut fere omnes Epicurei Romani, inde ab 
Amafinio usque ad Lucretium, physicam Epicuri doctrinam potis- 
simum tractarent. Minime recte ergo nonnulli?) affirmare viden- 
tur physicam doctrinam a Romano ingenio prorsus fuisse alienam : 
Vergilii verba: ,felix qui potuit rerum cognoscere causas" eorum 
opinionem reddit, qui agriculturae tanto studio incumbebant eoque 
ipso ad naturae rationis investigationem ducebantur, etiamsi reli- 
gionis vincula animos a libera investigatione retinebant. Praeterea 
forma vel elocutio Epicureorum scriptorum multos alliciebat : haec, 


!) Tusc. III. 20, 49. V. 26 et passim. 

?*) Sic Diotimus, Stoicus philosophus, D. L. X. 3 et alii 4. Recte Schoemann, 
de Nat. deor. pag. 3: ,Wer nur einigermaassen mit der Geschichte der alten Phi- 
losophie und der Kàmpfe der verschiedenen Schulen bekannt ist, der weiss auch, 
dass hier nicht immer mit ganz redlichen Waffen gestritten wurde, sondern vielfiltig 
auch Verdrehung, Entstellung und unberechtigte Consequenzmacherei aus den Sát- 
zen der Gegner vorkam." 

S do Em. L-7. 

*) Ritter et Preller: Hist. philos. Lange, Gesch. des Material. 
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quae ,de rerum natura" scripserunt, non artis vocabulis vulgo 
ignotis tradiderunt, sed suo sermone quotidiano. 

Ante omnes porro causas haec memoranda est, quod Epicurus 
eiusque discipuli pollicebantur se physica doctrina animos a deo- 
rum mortisque metu liberaturos esse. ,Omnium autem rerum 
natura cognita levamur superstitione, liberamur mortis metu, 
non conturbamur ignoratione rerum, e qua ipsa horribiles exi- 
stunt saepe formidines; denique etiam morati melius erimus, quum 
didicerimus , quid natura desideret" ). Hoc plerosque alliciebat : 
nam gravis opprimebat animos superstitio ?) et Romae idem fac- 
tum est, quod in Graecia atque ubicunque veteres mores et religio 
et cultus potentiam suam in hominum animos amiserunt et pug- 
nant cum aliis novis opinionibus et doctrinis philosophorum : 
vulgus turpissima superstitione vincitur, cum in duas partes ceteri 
discedunt cives, quarum altera in officiis servandis et sanctitate 
tranquilitatem quaerit animi, ut Stoici, altera vero plane con- 
temnit omnem religionem cultumque deorum prorsus neglegit, ut 
Epicurei ?). Praeterea Romae imprimis, ubi religio cum tota 
vita arctissime erat coniuncta, hoc onus gravissimum abicere cu- 
piebant, quod tam diu omnium animos oppresserat. Lucretius 
ipse hane causam affert, eur Epicurum tanta pietate colat: 

Humana ante oculos foede cum vita iaceret 

in terris oppressa gravi sub religione, 

quae caput a caeli regionibus ostendebat 

horribili super aspectu mortalibus instans, 
primum Graius homo mortalis tendere contra 

est oculos ausus, primusque obsistere contra ; 
quem neque fana deum nec fulmina nec minitanti 
murmure compressit caelum , sed eo magis acrem 
inritat animi virtutem , effringere ut arta 

naturae primus portarum claustra cupiret. 


!) Cic. de Fin. I. 19, 63. 

?) Cf. Horat. Sat. I. 5, 97 seqq. 8. 

*) Apud Iudaeos Pharisaei et Sadducaei. Bayle, dictionn. hist. et crit. 5^me ed. 
Amst. 1740, sub voce Epicurus: Les Stoiciens qu'on pourrait nommer les phari- 
siens du paganisme." 
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— —  — quare religio pedibus subiecta vicissim 
opteritur, nos exaequat victoria coelo. (I. 62 seqq.). 

Gaudium exsultans servi fugitivi, qui tamen libertatem , qua 
nune fruitur, perpetuo debet defendere, eiusque odium in immi- 
tem erudelemque dominum ex hisce versibus et toto opere audiun- 
tur. — Si denique addimus Epieureorum mutuam benevolentiam , 
pietatem ergo scholae principem , animum ab honoribus et nego- 
tiis publieis aversum, non difficile erit intellectu, cur tot Romani 
huius aevi doctrinae se tradiderint, quae virtutibus pariter atque 
vitiis populi occurreret. 

Omnes autem superabat T. Lucretius Carus, cuius carminis 
libri sex de Rerum natura inter clarissimos numerantur fontes 
Epicureae doctrinae qui aetatem tulerunt. (Omnes docti hodie 
quasi ex concentu poesin Epicuri laudant; veterum in numero 
Cieero in loco pervulgato:  ,Lucretii poemata ut scribis, ita 
sunt; multis luminibus ingenii, non multae tamen artis" !) et 


1) ad Quint. fr. II. 9.  Emendationem secuti sumus Bergkii (in Programmate 
Academiae -Marburgensis, anni 1846). Codices praebent:  ..Lucretii poemata, ut 
scribis, ita sunt: non multis luminibus ingenii, multae tamen artis" Etsi Bergkii 
emendationem secuti sumus, tamen eius argumenta non possumus probare omnia, 
minime autem illud, quod putat in Hieronymi verbis, sub anno 1923 notantis: 
Titus Lucretius poeta nascitur, postea amatorio poculo in furorem versus, cum 
aliquot libros per intervalla insaniae conscripsisset, quos postea Cicero emendavit, 
propria se manu interfecit anno aetatis XLIIII," illum Ciceronem esse Marcum. 
Rem potius hoc modo explicare velimus: Quintus, Marci frater, Lucretiana poemata 
emendavit ediditque. Ex Marci enim Ciceronis scriptis satis dilucide apparet, eum 
vix aut nunquam Lucretii opus legisse, aut si legit, ne imbutum quidem esse iis 
quae legerit. An fieri potuit, ut scriberet de simulacris: ,quid, quod earum rerum, 
quae numquam omnino fuerunt neque esse potuerunt, ut Scyllae, ut Chimaerae?... 
quid, quod, simulae mihi collibitum est, praesto est imago? quid, quod etiam ad 
dormientem veniunt invocatae ?" (de nat. deor. I, $ 108) si legisset: Lucret IV, 
736 seqq., 761 seqq., 780 seqq., ubi hae difficultates ex Epicuri mente explicantur? 
Et tamen libri de deorum natura in lucem prodierunt decem annos post Lucretii 
carmina. Si haec carmina edidit Marcus, qui tum illa praeterire potuit? 

Vir doctissimus Martha (Le poéme de Lucréce pag. 351) nonnullos profert locos 
Tullianos, quos confert cum Lucretianis dictis, ut probet, Ciceronem poetae nostro 
plus quam modicam operam dedisse: at similitudo horum locorum partim facile expli- 
cari potest eo, quod uterque Epicuri scripta legit, partim tantum est fortuita: de- 
nique monendum est in Romanorum illius aetatis societate, ut in quovis virorum 


doctorum convictu, multas sententias, multa £z zrtpótvra versata esse, cum in 
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Ovidius: ,Carmina sublimis tune sunt peritura Lucreti, exitio 
terras cum dabit una dies"?) et Vergilius, cuius iudicium satis 
apparet e multitudine locorum ab eo e poeta nostro sumptorum ?). 
Etsi in confesso est multas magnasque partes Lucretiani carminis 
languidas esse et fere prosae orationi similes, tamen mirum est 
eruditissimi et bonarum artium peritissimi Lessingii iudicium a 
ceterorum ita discrepare , ut haee verba scripserit: ,Lucrez und 
seines Gleichen sind Versmacher aber keine Dichter. Ich leugne 
nicht, dass man ein System in ein Silbenmaass, oder auch in 
Reime bringen kónne, sondern ich leugne dass dieses in ein 


Stoicorum et Academicorum tum in Epicureorum familis, quae cuique viro docto 
essent nota et pervulgata. De Epicuro Lucretius dixit: .,Atque omne immensum 
peragravit mente animoque" (I, 74), Cicero autem: .,qui infinitas regiones, qua 
nulla esset extremitas, mente peragravisset; (de Fin. II, 31); Lucretius dixit: 
»Nam iam saepe homines patriam carosque parentes prodiderunt, vitare acherusia 
templa petentes" III, 85, Cicero autem : 4,Mortis metu.... multi parentes, multi 
amicos, nonnulli patriam perdiderunt," (de Fin. I, 15). Sed, ne plura laudemus, 
hi loci non tam sunt congruentes, quin explieari possint e communi Epieuri scrip- 
torum usu. Martha porro laudat: ..Viam monstravit" (VI, 27). ..Omnes monstret 
vias" (de Fin. I, 14); ,Cura semota metuque" II, 19, ,Ut sine eura metuque 
vivamus" (de Fin. I, 15). Sed quis non videt horum locorum parvam et fortuitam 
similitudinem non posse probare Ciceronem eos e Lucretii carminibus hausisse ? 

Nihil est, quod nobis persuadet, Ciceronem Lucretii opus accurate legisse. Quod 
si ita est, ille Cicero, quem Hieronymus, e Suetonio fortasse, nomine indicat, est 
Quintus frater; quod optime convenit cum epistolae verbis supra laudatis. Quintus 
prior scripsit Marco, eius iudicium quaerens de Lucretii carminibus, cum ipse 
opinaretur ea magni poetae ingenio digna esse. Marcus, qui extremis tantum labris, 
ut ita dicam, ea gustaverat, et mox viderat nexum partium in hoc opere debiliorem 
esse et laxum, ei respondet paucis verbis: ,,Lucretii poemata, ut scribis ita sunt: 
multis luminibus ingenii, non multae tamen artis." Nam multa ingenii lumina in 
lis esse, satis apparebat: totum opus tamen , imprimis collocatio sive dispositio non 
eiusmodi erant in opere nondum perfecto , quae Ciceronis praeceptis satisfacere pos- 
sent: et in iis praeceptis tamen observandis cum maxime artem posuit. Wesenbergii 
lectionem: ,,multis luminibus ingenii, multae etiam artis", probare non possumus. 
Ex Ciceronis mente multa ars Lucretii carminibus tribui non potest. 

3 Amor O59 T05123: 

?) Gellius, I, 21: ,,Non verba autem sola sed versus prope totos et locos quoque 
Lucretii plurimos sectatum esse Vergilium videmus." Cf. Munmroi editionem , qui 
multos affert eiusmodi locos ad III, 451. Imprimis autem conferendus est Macrobii 
saturnaliorum liber VI, ubi invenies sexcentos locos, ut ita dicam, quos Vergilius 
secutus est. Ludovicus Ianus autem in notis locos Vergilianos adscripsit. Hunc 
fontem Munrous non memorat, ni fallor. 
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Silbenmaass oder in Reime gebrachte System ein Gedicht sein 
werde" !). 

De meritis autem Lucretii in philosophia prorsus dissentiunt 
recentiores, qui hae de re disserebant, docti. Cum Eichstaed- 
tius?) affirmet Lucretii carmen nihil aliud esse quam Epicuri 
doctrinam versibus redditam, Ritterus ?) contra contendit multa 
Lucretii propria esse, quibus se probet philosophum neque tantum 
Graeci philosophi interpretem esse. Hune tamen Zellerus refel- 
lere conatur?), cui rursus Langius?) non potest assentiri etiamsi 
Bernhardii^) opinionem minime laudat censentis: ,Epikur und 
sein Anhang gaben nichts als die Grundlinién einer Naturphilo- 
sophie." . . . Lucretius unternahm nun mit Kraft und Intelligenz 
dieses System der mechanischen Natur auszubauen, doch nicht 
um der Wissenschaft zu dienen, sondern um das Recht der 
persónlichen Freiheit unabhüngig van religióser Autoritit zu 
retten. Daher sucht er den menschen durch Einsicht in den 
Urgrund und das Wesen der Dinge von aller Tradition, von 
Gótterglauben und Todesfureht zu befreien und auf eigene Füsse 
zu stellen," quae verba Langio videntur nimium laudis Lu- 
cretio adscribere et Epicuri merita minuere. — Sed haec iam satis 
erunt ut appareat non temere nos putare in tanta eruditissimorum 
hominum iudiciorum discrepantia, operae esse praemium investi- 
gare, quae sint Lucretii in philosophia merita, num Epieurum 
tantum interpretatus sit, an aliis quoque philosophorum scriptis 
studuerit et sua reperta inseruerit ?). 


!) Lessing's sámmtl. Schr. herausgeg. von Lachm. und Maltzahn, vol. V, p. 7 

2) Cf. Bernh. Grundr. der róm. Litter., p. 532. 

3) Geschichte der Philosophie, vol, IV , pag. 89. 

^) Zeller, die Philosophie der Griechen III, 1, 2s Aufl, S 499. 

5) Friedr. Alb. Lange, Gesch. des Mater. 3* Aufl., pag. 100. 

5) Grundriss l. l., edit. 5, 1872. Langius aliam sub oculis habuisse editionem 
videtur. 

') Versuum numeros sequor Lachmannianos. Epicuri doctrinam hausimus ex 
epistolis eius apud Diog. Laert. libr. X (editio Cobeti) et Voll. Hercul. Neap. edit. 
priore et altera collectione, e Sexto Empirico, Stobaeo, Plutarcho aliisque Graecis, 
e scriptis Ciceronis de Finibus (ed. Madvigius) de Natura deorum (edidit Schoeman- 
nius) aliisque, quae passim laudabimus. 


CAPUTPRIMUM. 


DE ATOMIS. 


(Lucr. lib. I). 


Quoniam in se est absolutum Lucretii opus, ipsius rerum trac- 
tandarum ordo servandus esse nobis visus est: exponemus igitur 
doctrinam 1^ de atomis, 2" de mundi ex atomis ortu, 3? de animo, 
4' de simulacris et logica, 5? de meteoris et 6" de iis naturae 
phaenomenis, quae in libro sexto tractantur, deinde moralem 
eius doctrinam, per totum opus dispersam, cum Epicuri ethice 
comparabimus , quo facto de nexu omnium placitorum , de poetae 
et philosophi meritis in ultima libri parte loquemur. Omnibus, 
quae ex Epicuri scriptis colligere potuimus adiectis locis quousque 
Lucretii cum Graeci philosophi doctrina congruat, patebit: ubi 
inter se differunt amplius res tractanda erit. 

Hane rationem autem viamque in locis laudandis secuti sumus. 
Ubi ex ipsius Epicuri fragmentis testimonium afferre non potui- 
mus, ad Democritum confugimus, quem, ut plures veterum scrip- 
torum et ipsa utriusque philosophi fragmenta testantur !), Epicurus 
secutus est. Leucippus autem et Democritus unius eiusdemque 
philosophiae auctores esse videntur, quamobrem utrumque, tam- 
quam Epicuri exemplar, laudavimus. Quoniam porro constat , 
et in sequentibus demonstrabitur, Lucretium illos veteres philo- 
sophos non legisse, nobis licuit, locos ex eorum scriptis sumptos , 
tamquam a poeta ex Epicuri scriptis collectos , laudare. Similem: 
denique rationem sequi in Aristotele laudando licere nobis visum 


! Merito D. L. X, 4, ei obicitur quod rà Ampuowpírov wtpi rGv àárópav... 


€c ia Aéys&. 
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est. Luce enim est clarius Epicurum , etsi se ullum auctorem 
secutum esse negavit!) et Aristotelem àewrov kara$ayóvra riv 
marQwav ovcíav orpareóscSat kal $appakozoAcv dixit?), sibi sua 
bona assumsisse, ubi ea inveniret, ut hoc adagio utar. Et 
cum nusquam Lucretius Aristotelis mentionem fecerit et e pluri- 
bus indieis appareat eum Stagiritae operibus nullam operam 
dedisse, eum ab eius ingenio prorsus essent aliena, eiusmodi 
loci quoque, quos ex Aristotelis scriptis ut cum Lucretii doctrina 
conferantur laudamus, nobis a poeta ex noto et celebri Epicuri 
fonte hausti esse videntur. Attamen horum locorum numerus 
est minimus. Plerique loci quos ex Aristotele laudamus, Demo- 
eriti et Leucippi placita referunt. 

Epieurus in prima parte operis meoi $óctwc, ut in epistolis, 
nonnulla praemisit, quae ad canonicam sive logicam doctrinam 
pertinent: de verborum vera significatione, ne in ambiguitatem 
incidamus, et de criteriis ut, quid verum sit, investigare possimus. 
Quoniam enim in sequente parte operis de àó/jÀorc dicturus erat, 
necesse ei visum est primum dicere quasi fundamento opus 
esse, quo omnia quae quaerantur, de quibus ambigamus, quae 
opinemur, referri possint ?. Hoc. fundamentum ei est sen- 
suum auctoritas. Quomodo autem Mica dun daten tur esse possit 
post doctrinam de simulacris ostendit; itaque, quoniam tota eius 
philosophia in physiea doctrina nititur, quasi in circulum cir- 
cumire cogitur, fundamentum toti doctrinae subiciens id, quod 
ipsa demum doctrina demonstrari potest verum esse fundamen- 
tum. Lucretius, qui in solam physicae doctrinam incubuit, hane 
primam partem omisit et quae de canonica docenda erant in 
librum quartum inseruit, quo rursus factum est, ut multa in tribus 
prioribus libris scripta quarto demum libro perlecto bene intellegi 
possint. Etiam si tempus ei datum esset opus retractandi, fortasse 
tamen hoc vitium non emendasset, quia cum tota operis ratione 
ita est coniunctum, ut vix emendari possit. 


15: 
xS gi 
3.89. 


Fora v up 
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Principium igitur, quod quasi fundamentum toti physicae doc- 
trinae subiecit Lucretius, est hoe: ,nullam rem e nilo gigni 
divinitus unquam" !), vel: ,nil posse creari de nilo" 7), quam 
senteutiam Epieurus ?) a Democrito *) sumpsit: addidit poeta illud 
divinitus, quod haec est causa hominum terroris, quem tela verae 
naturae rationis diseutere debeant, quod diis ea tribuunt, quae 
ipsa efficit natura; addidit praeterea wnquam , ut quam absolutis- 
sime poneret principium negaretque, non solum deos nune regere 
mundum, verum etiam unquam materiem ab iis e nihiio creatam 
esse. Continet igitur haee sententia apud Lucretium plus quam 
apud eius auctores, sed hane ob causam minus est vera. 

Epieurus inter áógAa illam sententiam recenset i. e. inter ea, 
quae non sub sensus cadunt quaeque hanc ob rem probatione indi- 
gent?) et ideo eam probare conatur: rav yàg ix wavróc byíver 
àv o-touárwv ys oUSiv npocOsóusvov ?), hoc est: si ex eo, quod 
non est, fit quod est, non est causa rebus gignundis, sed si non 
est causa rebus gignundis, nihil impedit, quominus omnia ex omni- 
bus fiant, quod quoniam non fit, certas causas habent res, e 
quibus oriuntur neque e nihilo oriri possunt. 

Iisdem verbis fere Lucretius: nam si de nilo fierent, ,ex 
omnibu' rebus omne genus nasci posset, nil semine egeret" 5); 
sed quoniam videmus ,eertis in rebus inesse secretam (i. e. 
suis finibus cireumseriptam) facultatem" *), qua suum quidque 


profert; — omnia suo tempore crescere neque ,alienis partibus 
anni," — omnia paulatim crescere neque subitaneo ortu exsis- 
tere?); — animalibus cibo opus esse ad vitam servandam "); — 
lj X5 180) 
?) I, 156. 


9) D. L, X, 38: obüiv yiverat ic. rov 7) ÓvrToc. 

y D. L, IX, 44: ugóév 7' ix roU p) ovrog yivecSat. 

5) D. L., X. 39: dvayraiov ró áügXov 7Q AoytwgQ rtrpaíptaSat. 
SY SDJIS D «X3689: 

7j I. 159, 60. 

ye SERES: 

5) Vs. 174—184. 

?) Vs. 184—192. 

1) Vs. 192—198. 
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certum modum rebus constitutum esse, quem transgredi non pos- 
sint'), — nostro quaeque labore multo meliora fieri posse ?) , quae 
omnia docent suam causam habere quaecumque fiant, iam constare 
videtur, nihil e nihilo fieri posse. Illustravit igitur multis exemplis 
poeta thesin, quam Epicurus posuit, neque tamen probavit suum 
principium. Nam cum probarit omnia, quae fiant, causam habere 
unde fiant, neque temere fieri, non refellit eos, qui divinitus 
res fieri credebant, i. e. qui rerum ortui dei voluntatem causam 
tribuunt et hane ob rem omnem temeritatem casumque excludunt. 
Stoici, adversus quos Lucretius hie fortasse pugnam facit, deum 
appellabant ,zpovouruóv kócuov rs kal r&v iv kóoye.. . . nutovpyyóv 
TOv ÜÀev kal Gc7t0 varípa wávrwv.... €t Ov rà zxávra." (Diog. 
L. VII, 147). Qui ita sentiunt sane poetae concedunt omnia 
e semine quodam crescere et suam habere causam ; quin ipsi kai 
spaguívgv 6€ $aci rà mávra yéyvsoSai (ll. 149), cum Epicurei, 
poeta quoque, saepius ,foedera naturai" perrumpant , sed primam 
eausam huius mundi evbraÉ(íac putant illi deum esse. Qui autem 
adversus hos sapiens et doctus vir hane svra£íav afferre po- 
test, ut probet ,nullam rem e nilo gigni divinitus unquam" ? 
Porro perspicuitatem argumeníationis obscuravit Lucretius haee 
duo eonfundens: omnia quae fiant causam habere et omnia quae 
fiant ex atomis exsistere: atomis hie nihil est loci. Nam in fun- 
damento totius doctrinae nondum adhiberi potest id , cuius natura 
et veritas ipsa demum doctrina demonstratur. Sed etiam si hoe 
vitium logiees artis ei ignoscere volumus, tamen manebit hoc, 
quod dicit: materies est aeterna, nam omnia constant ex atomis , 
etsi postea rursus ratiocinabitur : atomi sunt immutabiles, nam ma- 
teries est aeterna. Aut hie debuerat demonstrare, materiem ae- 
ternam esse sine atomorum auxilio, aut postea atomos esse 
aeternas absque prioris illius sententiae ope. 
Si autem nihil e nihilo fit etiam nihil ad nihil redigitur. 
,Huc accedit uti quieque in sua corpora rursum 
dissoluat natura neque ad nilum interemat res. 


1l) Vs. —208. 
?) Vs. —214. 
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nam siquid mortale e cunctis partibus esset, 
ex oculis res quaeque repente erepta periret '). 

Epicurus idem ait ?): kai & £$Seípero 6» rÓ dà$avilóutvov sic 
r0 jj Ov, vávr üv amwAcA& rà Tpáyuara, ovk Ovrwv TOV &ic 
à OuAbcro." 

Hoe modo autem poeta explicat hane sententiam: si res ad 
nihil redigi possent, omnia, quae sunt, ultro, nulla vi illata , sol- 
verentur?); praeterea nihil remaneret ad restituendas res, 

,0mnia enim debet, mortali corpore quae sunt, 
infinita aetas consumpse ante acta diesque" *. 

Quod cum non factum sit, inde sequitur corpora esse, immor- 
tali praedita natura?); denique nisi ,materies aeterna tene- 
ret, tactus satis esset leti causa", quod tamen non fit, nam 
omnes res ,diseidio redeunt in corpora materiai"); postremo 
ipsi imbres ,ubi eos pater aether in gremium matris terrai 
praecipitavit" perire quidem videntur, sed tamen , cum plantas et 
animalia recreent, probant non penitus perire quaecumque viden- 
tur, ,quando alid ex alio reficit natura, nec ullam rem gigni 
patitur nisi morte adiuta aliena" *). Haee explicatio quoque labo- 
rat eodem vitio quo praecedens: atomorum enim doctrina, quae 
inde a versu 483 incipit, hic iam argumentationi est inserta; quo 
etiam factum est, ut difficilia sint distinctu argumenta vs. 219— 
224 et 239—241 5. — Ex hisce principiis autem necesse est 
sequatur, universum omnino quantitate non mutari, neque demi- 


1) Vs. 215—218. 

P MH TO: 

3). "Vg... 224. 

4). Ns. 232. 

5) Vs. 236. 

9 "Vs. 249. 

7) Vs. 264 cf. Arist. metaph. II, 2, p. 994 7) Saré£pov $3ópa Sarípov lari ytévtaic, 
quae verba fortasse ab Epicuro ex Aristotele, cuius placita saepe suae doctrinae acco- 
modavit, sunt sumpta. 

*) Si modo inest discrimen, quod Gassendus quidem vult, ego non video; 
vs. 219 seqq., ait, nulla vi opus esse ad res ad nilum interemendas, nisi materies 
aeterna esset: quoniam non in partes minimas dissolvi deberent; vs. 239 eandem 
vim omnes res posse conficere, nisi materies aeterna teneret; nam non opus esset 
vi quadam ad atomorum contextum solvendum : tactus iam omnes res interemeret. 
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nui neque augeri: ró vaàv dmt&ov cvat kai ayfvvgrov kal d$3ap- 
rov, kal ui av&óutvov ure uevobvuevov !), et alibi: kal uv kal 7Ó 
cvv à& roioUTOv ijv oiov vUv icri kal üàci roioUrov &crat^). Lucretius 
idem dicit, non tamen in hoc nexu , sed II. 294—307 demum. Mirum 
tamen est utrumque conari hane sententiam alio argumento probare, 
nempe hoc: nihil esse in quod mutari possit universum neque 
quod in id ingressum mutationem efficiat. D. L. X, 39: ,ovSiv 
yáp iorw sic O usra[JáAAst | 7apà yàp TÓ wav ovSív iorw O0 üv 
siceÀASÓv &c avro rijv uera[DoArv moujcavro. Lucr. II: 305: ,neque 
in omme seorsum unde coorta queat nova vis inrumpere et 
naturam rerum mutare et vertere motus." Mirum dico: nam 
rÓ mwàüv, TÓ 0AÀov, rov OAÀwv d$ócic, vOv Ovrev d$ócic, apud 
Luer. omne, summa tota, summa rerum , summa tota, summai 
totius summa , rerum matura , nihil aliud est quam tota quae 
exstat multitudo atomorum et infinitum spatium, per quod atomi 
moventur: ab Epieureis hoc universum a mundo discernitur , in 
hoe seeutis Xenophanem , Diogenem plerosque alios. Hie mun- 
dus est totum quoddam , quod suas habet partes suamque formam ?), 
et, secundum Epicureos, ut ortus est, sie quoque peribit: atomi 
eius hue illue diseedent; in aliud igitur mutabitur et mundus 
ipse, qua talis, non amplius erit; nam ,quodeumque suis muta- 
tum finibus exit continuo hoc mors est illius quod fuit ante" *). 
Haee autem mors, sive mutatio praesentis formae, eiusmodi rei 
tantum contingere potest, quae suam habet formam et quasi 
membra, quod tamen de universo non potest praedicari. At mihi 
videtur in locis laudatis de universo tanquam de xósuy quodam 
sermo esse, nam ponitur id certam definitamque formam habere : 
roi vroc vs. 294, libr. II. ,nec stipata magis fuit umquam mate- 
riai copia nec porro maioribus intervallis." Porro, quí mutari 
posset, misi certam haberet formam? At ponitur universum 
mutari posse, si modo extra id esset quoddam, quod in id irrum- 
pens, eius formam mutaret. — Illud ergo rorovrov apud D. L. 


1) Plut. adv. Col. XIII, 3. 
Do DAE X ,.89. 

*) Of. V. 534 seqq. 
EubLIS 514. 
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ad praesentem universi statum referri non potest, nam hie non 
est immutabilis vel potius non es£ praesens universi status. He- 
racliti závra ps optime in Epieuri universum adhiberi potest: !) 
et omnes qualitates , quae universo , quale est nune et fuit et erit , 
possunt tribui, sunt infinitus numerus et motus et immutabilitas 
atomorum. Fortasse igitur pro rowvrov . . otov legendum est 
rocoUrov .. ÓcOv , quod magis congruit cum Lucretio et loco apud 
Plutarehum laudato. Nihilominus tota argumentatio mira est. 
Cum ita notionem atomorum iam praesumpserit poeta , defensu- 
rus est, quod iam obiei posset , atomos non esse, quoniam non videan- 
tur. Sed scire volenti, quid sit, non quaerendum est, num videatur, 
sed num tangat, ,tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla 
potest res" ?), id est, num quodammodo afficiat sensus ?) , ut Epi- 
curus: rà juiv yàp conara oc tortv aUr] 9] atoSqoic Pl TüvrTOV 
paprupe. Ventus, odores, frigus, aestus non videntur: ea ta- 


men esse patet ex eorum efficeacitate: quin etiam corpora, ut 


aquam, aureos annulos, vomerem, saxa, aliaque diminui videmus: 
ergo ,parvissima" corpora de iis decedere quotidie , necesse est 
putemus, quamquam ea non possunt videri. ,Corporibus caecis 
(non visis) igitur natura gerit res" ?. Ut rem illustret, ventorum 
fluminumque impetus deseriptionem usurpat Lueretius, quae, etsi 
clarissimo poeta digna est, tamen ut comparatio est vitiosa: ter- 
tium enim, quod dieitur, comparationis, si quid videmus, falsum 
est. Atomi non videntur, omnino nullo sensu unquam pereipiun- 
tur ?): eas re vera esse ratiocinatione tantum concluditur et apud 
Lucretium et apud Epicurum. Sed tamen sie ratiocinari videtur 
poeta: omnia, quae quocumque sensu  pereipiuntur, sunt: 
venti non videntur, attamen eadem effieiunt, quae aquarum flu- 


) V. 280: adsidue quoniam fluere omnia constat. 
?) I: 304. 

) - Va. 441. 
) Vs. 328. 

5) D. L. X 44 oi0tmort yoUv árcopog 0999 aie91ott; 56 0 ob Stoptirat yiwó- 
ptvov o03' ümuwc àv yivovro ópary áropog £arww imiwwoijsat. Plut. plac. phil. I, 28: 
tivac. 0'abrà Aóyp Stopnrá. Lucret. II, 312: Omnis enim longe nostris ab sensi- 


bus infra primorum natura iacet. 
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mina, et tactu percipiuntur, ergo sunt: unde sequi videtur: 
atomi non videntur, attamen alio sensu percipiuntur, ergo sunt, 
quod aperte falsum est, quoniam omnino atomi nullo sensu per- 
cipiuntur. — Cetera, quae affert poeta, magis sunt ad rem: 
ibi quoque concluditur neque sensu percipitur, partes minimas 
esse in rebus, quae usu diminuuntur. 

Contra philosophos, qui negabant re vera vacuum esse !), 
Lueretius ait, praeter atomos esse vacuum in corporibus, non 
undique stipatas cohaerere atomos 7). 

Quod si non esset, 1? nulla ratione moveri res possent, prin- 
cipium quoniam cedendi nulla daret res; quin imo: genita (cor- 
pora) omnino nulla ratione fuissent, undique materies quoniam 
stipata quiesset; 2" aquae ceteraque fluida non per saxa perma- 
narent, ut in speluncis interdum videtur ; 3? plantae et animalia non 
crescerent, quia cibus per corpora non posset distribui; 4? sonitus 
per dura corpora non transiret neque frigus ad ossa penetraret ; 
5? aliud corpus alii, pari volumine, pondere non praestaret. Quodsi 
obicitur, pisces celeriter nare per aquam , cum tamen vacuum in 
ea non percipiatur, quia aquae locum occupant a piscibus relic- 
tum, respondet noster, id phaenomenon potius probare suum 
dictum quam refellere, nam initium motus cogitari non posse 
nisi inane sit, quo aqua remota refluat. Postremo additur aliud 
argumentum, quo demonstrat poeta non, ut in superioribus, 
inane esse in corporibus, sed etiam vacuum fieri posse per se. Nam 
si duo, inquit, corpora, alterum cum altero coniunctum, cito dissili- 
unt, vacuum esse debet, quoniam aer quemque locum, inter haec 
corpora ortum, non eodem temporis puncto complere potest et 
etiamsi posset, tamen id ipsum rursus fieri non posset, nisi in aere 
ipso vacuum esset. Deinde, post excursum, quae praecedunt resu- 
mens sie pergit poeta: ,omnis, ut est, igitur per se natura 
duabus constitit in rebus: nam corpora sunt, et inane, haec 


!) Stob. Ecl. I, 378: GaXijc kai £rtpot óvatcol ró k&vóv og Ovrwc ktvóv àztyvwcav, 
'EpmtO0okArc: obOé Tt TOU Tavrüc ksvtbv m£M& ob0t mepirróv. Cf. Plut. plac. I, 18. 

?) Versus, qui sequuntur (331—333) recte Lotzius in Philol. VII, p. 699 Lic 
omittere, contra inserere post 399 mihi videtur. 
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in quo sita sunt et qua diversa moventur. Corpus enim per se 
communis dedicat esse sensus; cui nisi prima fides fundata vale- 
bit, haut erit occultis de rebus, quo referentes confirmare animi 
quiequam ratione queamus !. Tum porro locus ae spatium , quod 
inane vocamus, si nullum foret, haut usquam sita corpora pos- 
sent esse neque omnino quoquam diversa meare" ?). Quo eum loco 
si Epieuri verba?) componimus, summa patebit congruentia : 
r0 müv iori cjua (kal kcevóv): rà uiv ydo o(para cc toriv avri) 
j aicSqsic bmi Távrov paprvpt, ka? ijv àvaykaiov ró ü€mÀov 
v Aoywyu Ttkua(oeoSai" sb O2 Qu) Hv O xcvóv xal yopav xai 
àvajü d$ósw Ovouá&ousv, oUk üv tixc rà ocpara mov ijv oUGÉ 
& ob iuwvétro , kaSámep $aíverat kwobpeva *). 

In hae, quae de vacuo tractat, parte idem animadvertendum 
esse censemus , quod antea, nempe Lucretium primum argumen- 
tum id ponere, quod non misi ratiocinando probatur, deinde 
illud confirmare argumentis, ex usu vitae sumptis: sed primum 
illud argumentum, ut apud Epicurum quoque, de vacuo abso- 
luto agit, quamquam inane in rebus esse demonstrare debet *): 


1) D. L. X, 32: ó9tv xai mtpi ràüv àáóQXov ádmÓ rüv $atopntvov xp) cnptt- 
oUcSat. 

?) Vs. 419—428. 

3 D. L. X, 39, 40. 

3) Addidi: xai rtvóv quod sententia requirit: deinde &/ yàp p; mutavi in &i ài 
uj. Hoc illo loco olim lectum esse, satis apparet ex ipsius Epicuri in epist, ad 
Pyth. (D. L. X, 86) verbis: ró záv ceópa kai ávaónc $óriuc &ariv , e Plut. adv. Col. 
XI: 5: 'Emiwkotpov 60 Atyovrog: 5 r&v Óvrov Qócig cópará icri kai rómOQ 
etc., postea XIII, 3: iv ápyg 6€ rüc mpayparztlag UmtvmrOv, rv TOV Ovrov $c 
cópara &vat kai ktvóv. Incertum tamen videri potest, quod vocabulum ex hisce 
tribus: ksvóv, rómoc , ávaórjc ó6aic eligendum sit; sed animadvertenti in secunda parte 
sententiae verbum rsvóv primum locum occupare, patebit, ut in secundo e Plutarcho 
laudato loco, ita hic etiam illud verbum xevóv scribendum esse. — In paragraphum 
38 Gassendo visum est xai ob3iv $S:íprrat tig rb ui] óv inserendum esse, quod 
tamen, si illud mpürov piv et O& post ió3típero non praetereo, affirmare non ausim. 

5) 330, 335. Sine ullo discrimine Lucretius usurpare videtur nomina: inane, 
vacuum , loeus (res in quo quaeque geruntur), spatium, spatium inane, vacuum inane 
(II, 236) Sextus Empiricus docet Epicurum sic discrevisse rà xtvóv, róv róTmOv, 
rv xopav: «Cmtmtp 5 ar) óU0:C tpmuoc piv kartgrüyKkvia Tavróc coparoc, rt£vóv 


zposayoptótrat, (Lucr. vacuum quod inane vocamus I 439, 426 locus ac spatium 
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omittit vero, quod in laudatis Epieuri verbis legimus: nisi 
vaeuum sit, corpora non habere wbi sint, quod tamen vs. 421 et 
421 in conclusione invenimus; cetera pertinent ad vacuum in 
corporibus vel genitis, ut vocantur vs. 511, rebus!) et nihil 
commune habent eum illo primo. In sequentibus vs. 421 , 97, 
82, 505 cett. perpetuo de vacuo absoluto loquitur poeta. Singula, 
quae Lucretius argumenta affert et phaenomena, quibus nituntur, 
fortasse ex Epicuro sunt sumta. 

Primum enim Epicuri esse, apparet ex Aristotelis Phys. 
IV. 6, ubi haee verba e Democrito et Leucippo sumit: ov yàp 
^ h - * H , NOS! A es s M - 87 
Qv OOKEttP &LVQL KiVI]JOUV , & uy &] Kkevov" TO yao TÀijptc a&bvarov 
tiva. Of&acSa( ri. Secundum autem ab Epicuro e Democrito 
sumptum esse, ex eodem capite videre licet: fva uiv oov roómov 
& ToÓrwv Ockvóovotw rt fori ri ktvóv, àÀÀAov GO Óri $aíverat 
» ^ MS , " ^ s CT ea 14 [o9 
tviad oUVLOVTQG KaL TiÀobueva , OLlOvV kQaQl TOV OlVOV pact OfxscoSaL 
pird TOV ückOv ToUc míZOvC, (c tlg rd £vóvra ksvd ovvióvrOc 
rov ukvovutvov oópgaroc. Tertium quoque invenimus in eodem 
capite: £r& ó& kai 9j avÉgoic Cokst aot yCyvsoSat Qd. kevoU * viv 
uiv ydp roov ooa sivai, Ov0 Oc copnara àjóvarov aua civat. 
Quartum autem cum secundo plane convenit: aquae loco hie fri- 
gus et ealor usurpantur, quae secundum Epicurum , cum nihil esse 
praeter corpora et vacuum statueret, inter corpora erant numeranda. 
Quintum apud Democritum exstabat secundum Theophrastum ?): 

SS * 7 YA Reus - /a« à - , ^ , b 
[2ao? Ht£v OUV kal KOoU$ov T( peyts& Otdipe£t Anuókpiroc " ov gunv 
? » » - - , b ^7 ^ /, » » 
&QAÀ' Ev ye roic uukroic kovjórrpov üv civat TO mÀ£ov fyov ktvóv, 
[Japórspov 6? vb EAarrov. Quin etiam illam obiectionem de pis- 
cibus in aqua nantibus ex Epicuro sumptam esse verisimile fit 
hisce verbis, quae in 7? capite Aristotelis l. l. reperimus: atriov 

) 
6» kwiíjotw c otovrat vat 0 kcvóv oUTwc (c v q kwéirat? roUro € üv 


» * b , ; 7 s , L 3797 27 , ; 
tU] oiov TOV TOTOV ($aoli Tiv&C &ivaL oUOsuí(a à ava'ykn), s KivQoic 


quod inane vocamus) rara Xapfavoutvg 0; $70 coparoc, rózoc ka^eirar (apud Luer. 
inane I, 420, locus etc.) ywpobvrwv 0v abric ewpárov xopa yivtrat. (Lucr. inane 
II, 217, 222, 226, inane vacuum II, 158, 236). 
!) Res — res genitae, corpus saepe — materies, ut I, 336, 61 et passim. 
?) Ipi Aic315c. 61. 
DE 
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tori. , &ivat kevóv* OÀoc uiv oov mácqc kwiüccwc ovcajgoc, O0 kal 
MéAiocov &AaSev * àAAowvoSat ydp 70 TÀiptc ivéfyrrat, àÀÀa 0j) 
oU€à Tiv kard rómOv kívucu (gua ydp ivGEycerat vrziÉiévau aÀA- 
Aowc, oU8svóc Ovroc Cuacr/uaroc xwpucTrOU Tapd rà oc(puara 7d 
kwvobucva. kai TOUTO égÀov kai iv raic TOv cUVEXOV Gtvate , 
(o7:p kal iv raig r&v vypov. Principium , quod Democritus et 
Leucippus hisce argumentis subiecerunt, hoc est, quod duo eor- 
pora non simul eodem loco esse possunt: huius principii tamen 
Lucretius mentionem non facit. 

Genus argumentationis Lucretii et Epicuri omnino est simile. 
Ab eiusmodi contemplationibus, quas abstraetas vocare solemus, 
uterque abhorret: sed Lucretius , Romanae indolis particeps, etiam 
magis quam Epicurus. De rg esse loqui idque definire ei in 
mentem non venit, quamquam non supervacaneum fuisset. ure 
hoe vitium Cicero Epicureis obicit. Eo ambigua non pauca ex- 
stiterunt apud Lucretium , exempli gratia, in significatione verbi 
esse. Quod versu 440 dicit: ,per se quodcumque erit, aut faciet 
quid aut alis fungi debebit, agentibus ipsum , aut erit ut possint 
in eo res esse gerique", haee tripartita sententia vix definitionis 
habet vim: perspicuum est philosophum eam posuisse , postquam 
statuit atomos et inane sola per se esse ". Nihilo facilius est ex 
eo, quod dieit, ut probet praeter inane et vacuum tertium non 
esse, definitionem petere: ,nam quodcunque erit, esse aliquid 
debebit id ipsum" ?); si tangi potest, in corporum numero est 
habendum, si tangi non potest, ad vacuum pertinebit. Arist. 
Phys. IV. $5 cou e TüALwv üTav otovrat civat aTTÓV. Vacuum 
Epicurus àva$i $ócw vocat. D. L. X. 40. 

Inane igitur non alio modo es? quam corpus ?), quin imo ap- 


1| Epic. apud D. L. X, 67 ka éavróv 0 oir fart voirjcat ro ácóparov TX)v 
Ümi TOU ktvoU. TO Ob ktvóv oírt T 017ca14 obUrt T aStiv Óbvarat, dÀXà kivmouv 
póvov 6v £favroU roig coast Tapéxtrat. 

2) Vs. 483. 

?) Epicurus quoque similiter esse putat rà esse roU coparoc et roU rtvoU. Plut. 
adv. Col. XVI: soóortipog 6 rov IIAárwvoc ó 'Emikovpog, gj vávra ópoluc óvra 
mpocayoptótrat, à dvaóig ktvóv, TÓ ávrtpticov cda, ràüg ápyàc, Trà ocvy- 


kpípara. 
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pellat poeta vacuum rem '); fortasse propter ,egestatem linguae". 
Ut hoc autem contra eos affirmavit philosophos, qui negabant va- 
cuum aliud esse quam non esse ?), sic sequentia imprimis adver- 
sus Stoicos scripsit. Distinxit enim Lucretius, Epicurum se- 
cutus, esse in alia re, et esse per se. Non negat praeter mate- 
riem et vacuum alia esse, sed ea esse per se, confiteri recusat : 
quaecumque praeter haec duo sunt, aut coniuncta sunt rebus, 
aut earum eventa?): coniuncta, cum a corpore secerni non pos- 
sunt nisi intereant, ut ,pondus saxi, calor ignis, liquor aquai, 
tactus eorporibus cunctis, intactus inani" *); eventa autem sunt 
haee, ,quorum adventu manet incolumis natura abituque", ut pau- 
pertas, bellum, concordia. Appellantur haee ab Epicuro cvg- 
7T0uara, lla autem scvpusnkóra ?. Inter eventa tempus quo- 


1) «E2420; 

?| Democritus (Zeller I, 578 seqq.) et Stoici. 

3) D. L. X, 40: vapáà 0€ ravra ob0tiv iziwon95jvat O$varat... OQ rà kaS' óAac 
$écuc XauBavóusva kai uy) oc rà rovrov cvumrOpara 7 cvuQsB8nkóra Xeyópeva. 

*) 453 sqq. Iniuria ultimum versum delent Lachm. et Bern. (Munr. eum servat) 
quia ,intaetus" latine dici non possit: mihi quidem videtur hoc vocabulum ab ipso Lu- 
cretio brevitatis causa inventum esse, ut haberet quod tactui opponeret eodem modo 
atque inane et corpora inter se sunt opposita. Praeterea est primum coniunctum 
corporum tactus, ut inanis est quod tangi non potest. Sext. Emp. adv. math. X. 
321. Epicuri verba laudans, inter evujs8nkóra nominat ávrirvzía p£v rov cóparoc, 
tiÉtc 0& roU rksvoU: itaque recte putat Munrous Lucretium pro hoc siu infactus 
usurpasse. 

5) Munrous negat Epicurum hoc discrimen fecisse putatque ab ipso Lucretio fac- 
tum esse, ut discerneret duo genera evuGsQmxórev vel accidentium , nempe ea, quae 
sunt raS'abrá vel per se, et quae non sunt per se. Testem affert ipsum Ejpicu- 
rum D. L. X, 40, 67, 68, 70, 71 et Sext. Emp. adv. mathem. X, 221. Atta- 
men mihi non persuasit. Videamus num Epicurus, qui monet ne significationes ver- 
borum confundamus , tamen ipse pro eadem re duo usurpaverit vocabula. 

In $ 68 seqq. rà ex4uara kai rà ypopara kai rà utyé£$n kai rà (japéa &cavs 
cvpBsPmkóra appellatur, atque de iis praedicatur , ea esse quidem, sed non per 
se, neque tamen esse partes corporum, ita ut haec ex illis sint composita: potius 
sunt rerum proprietates, e quibus omnibus perpetuam habent suam naturam: é« 
roórov ámüvrwv rjv tavroU $óctww £xyov át&iov. ($ 69). kai &miBoMác u£v &xovra (diac 
mávra ra)r' icri kai OaMQ&c .... ob0apij ámoaxiCoptvov (roV áSpóov). Contingit 
vero corporibus saepe, ut non sempiternas habeant qualitates (70): &s7s 07? xarà rv 
mAdcrugv $opàv ($ 67 quoque, in definitione vocabuli ácóparov: karà rjv TA&- 


arqv ópiMav) robrq TQ óvóuart ypópntvot $avtpóv TotoUu:v rà cvpuTTOHAaT oUTE 
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que numerandum est: non est incorporeum per se, ut Stoici 
aiebant, nam ,semotum ab rerum motu placidaque quiete" (463) 
nemo id sentire potest: res gestae item non sunt per se, sed 
eventa corporum aut locorum (482). Tempus tantum nobis in- 
dicat motum, quo percipimus, ,transactum quid sit in aevo, tum 
quae res instet , quid porro deinde sequatur" (460). Praeter hoe, 
quod sensu percipitur, tempus, alia statuit esse tempora, ,ratio 
quae comperit esse" (IV. 794) quaeque multa tempore in uno 
latent. Plura tamen in re tam gravi non narrat, ut vulgo ab 
eiusmodi cogitationibus subtilioribus quae ad physicam non perti- 
nent abstinet. Uberius autem Epicurus et philosopho dignius 
de tempore disseruit; cum tamen hic de Lucretii doctrina dispu- 
temus, non est locus haec amplius tractandi. Modo dicamus Ejpi- 
curum tempus appellare eóuzrweua cvumrwuárwv, maprmóptvov T- 
uípauc rs kal vvbl kal (paic kal máStci kal ümaSi(aue kal kivijotat 
kai uovaic (DL. X. 13 xwíoto: ka oráctow) Sext. Emp. adv. 
math. X. 219, Stob. Ecl. I. 252, atque ab eo divisionem in 
xpóvov aicSqróv et xpóvov Oi Aóyov Stwpnróv (DL. X. 41) oriri. 

Cum ita deseripserit Lucretius quid sit, quid non sit, de modo 
quo sint omnes res sive de particulis, quae eas componunt , agit. 
Corpora sunt partim ,primordia rerum" partim ex ,concilio quae 
constant principiorum." Haee primordia solida sint corpora ne- 
cesse est ^). E sensu atomos esse probari non potest, quam ob 
rem e ratione, quae rerum naturam contemplatur, auxilium peten- 
dum est. Tria argumenta, quae nune sequuntur, eodem fundamento 
nituntur: e natura materiae et vacui concluditur atomos esse 


T32V TOU 0XNov $icgiv Extiv.. obre riv rüv dilov mapakoNovSovrov (— avp- 
BsBnkórwuv) àv ávev apa ob Ovvaróv votiaSa.. In $ 71 evumrrópgara praedicatum 
habet: ook ái0ia; cvpuÓtBnróra contra appellat át(1a ; ut cvpu(s3mgkóra appellat 
mapakolovSo)vra sic cvpmTOUara.. ok átóua TapakoXovSoUvra (71). Constare 
igitur videtur ipsum Epicurum hoe discrimen posuisse, etiamsi interdum , sive ne- 
gligentia, sive quod non inter se opponuntur evyufisgnkóra et avuzTopara, hoc 
alterum vocabulum latiore sensu, ut ita dicam, usurpatur, ut $ 67 et $ 71, ubi 
omnia corpora evpmrópara nominat. Quod Sextus 10, 219 p. 670 dicit, his non 
repugnat. 

!) D. L. X, 40: ràüv ewpárov rà utv iartc avykpiatig rà 0 i£ àv at avyrpiatic 


mtT0l]vrat, raUra O iariv ázopua kai üáptráDAmgra. 
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et earum natura exponitur (503—510). Corpus et inane alterum 
alterum excludunt: ubi corpus est, inane esse non potest et contra. 
Unde sequitur particulas esse in rebus genitis, quae vacuo care- 
ant, igitur solida sint (511—19). Ubi vacuum est in rebus 
genitis, materies debet esse, quae id cireumcludit: concilium ma- 
teriae cireumdat vacuum idque cohibet: constat igitur materies 
solido corpore, 520—271. Neque omne est solidum neque omne 
vacuum, in rebus genitis alternant inter se !); ,sunt ergo corpora 
certa, quae spatium pleno possint distinguere inane". 

Apud Epicurum haee argumenta non inveniuntur neque credo 
eum unquam sie ratiocinatum esse. Principium enim, corpus et 
inane se vicissim excludere neque verum est neque ad mentem 
philosophi Graeci, qui vacuum definit ?), tamquam locum, ubi 
sunt corpora et per quem moventur: quo dato sequitur, materiam 
et vacuum non impenetrabilia esse. In infinito vacuo , quod un- 
dique ab omni parte cohaeret, materies versatur, quae non ubi- 
cumque cohaeret. 

Ut supra jam indicavimus, ipse Lucretius quoque vs. 421 va- 
euum eo modo describit; ab initio tamen non fecit, sed semper 
loquitur de atomis et de intervallis, quibus distant inter se, 
quaeque inane vocat?) Res genitae apud eum non sunt com- 
plexiones materiae in vacuo ita exstructae , ut non perpetuo co- 
haereant, sed res sunt compositae (cf. I. 569) e materia et inani, 
quo fieri potuit, ut affirmaret alteram alterum excludere, ea im- 
penetrabilia esse. Quia non bene distinguit, non bene docet: est 
vitium methodi in rebus explicandis. Idem vitium causa est, cur 
in cireulo vitioso versetur. Nam, ut supra demonstravimus, pro- 
bavit principium : nihil e nihilo fieri neque quod est ad nihilum 
redire, ex eo, quod primordia rerum sunt aeterna. Nune autem 
e contrario dicit atomos immutabiles esse quia, nisi ita esset, 
omne ad nihil iam diu redisset. 


!) Vs. 524 legendum est: inani es, aut cum  Munr. 525 distinctums? et post 
vacuum 526 punctum. Lachm. et Bern. defendunt codicum lectionem, quam vix 
intellego. 

?) D. L. X. 40 cf. supra. 

3) Cf. I. 330. 
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I. vs. 244 seqq.: I. vs. 543 seqq. : 

Inter se quia nexus princi- ,At quoniam supra docui nil 
piorum dissimiles constant aeter- | posse creari de nilo neque quod 
naque materies est, incolumi | genitum est ad nil revocari, esse 
remanent res corpore .... haud | immortali primordia eorpore de- 
igitur redit ad nilum res ulla | bent, dissolui quo quaeque su- 
sed omnes discidio redeunt in | premo tempore possint , materiis 
corpora materiai." |, ut subpeditet rebus reparandis." 





Epicurus, siquidem ex epistolis ceterisque fragmentis de hisce 
rebus diiudieare possumus, non idem in vitium incidit. Ait qui- 
dem primordia rerum esse ároua kai àuerá[JAmra , ctmso ur u&À- 
Ae Távra tlc rÓ uj) Óv $SagíjtsoSat, àÀX loxóovra bmoutvüv £v 
raic OiaÀÓotoi rv cvykpíasov '), sed illa principia, de quibus 
sermo erat, dialecticorum more probavit esse, primordiis omis- 
sis. — Sed pergamus. 

Addit poeta aliud argumentum, quod simillimum est ei, quo 
usus est antea, ad summum physicae principium probandum. Sunt 
atomi, nam materies non ad infinitum dividi potest; si enim na- 
tura finem non posuisset rebus frangendis, iam eo destructio pro- 
gressa esset, ut nulla res adhue durare posset; facilius enim est 
destruere quam construere ?. Hae atomi porro solidae et durae 
esse debent, quoniam si solidae sunt, inani admixto, res molles 
produci possunt, cum, si ipsae molles essent, non perspicuum 
esset, qui solidae res exstare possent. Cum autem adhue corpora 
durent, necesse est, constent e primordiis, quae dura sint, quia 
tam diu iam immutata existant. Denique secundum certas leges, 
per ,foedera naturai" omnes res crescunt ita, ut, exempli gratia, 
eaedem aves semper iisdem niteant coloribus, quod, cum eolo- 
res, figura, magnitudo pendeant ab ordine atomorum, fieri non 
posset, nisi essent partes quaedam immutabiles?), e quibus omnes 


i D. do Stt: 

?) D. L. X, 56: óor' o) póvov rjv tic üT&pov rou5v &ri roUAarTov ávatperéov, 
iva jr mávr dcScvij motOutv kai coc iv raic mtpiNiylest rv áSpówv cg rÓ pu) Óv 
ávayratousSa rà Ovra SAiffovrtc karavaAMartw , cett. 

$5, D. L. X, 43: o)6: yàp $noiv ivOorépw , tic ümtipov 5) rop») rvyxáve , Eme) 
at motórr]rtc utraBáXNovrat, & jr) u£AA& TiQ kai roig peyéSeou ümAOQ &c üzipov 


abràg ixBáAAe nv. 
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res orirentur. — Haec omnia respondent argumentis supra lauda- 
tis, ubi tamen minus apta erant quam hic, uti iam demonstra- 
vimus. Sine dubio ab ipso Epicuro hie sunt usurpata : con- 
gruunt eum tota eius philosophia neque quidquam est, quod 1u- 
duceret nos, ut erederemus haee Lucretii propria esse. Ceterum 
fateamur diffieile esse in eiusmodi rebus veritatem investigare, 
quoniam fragmenta nullum exhibent testimonium. 

Postquam igitur demonstravit esse corpora, quae primordia 
rerum appellari possunt, horum naturam accuratius describere 
videtur?), quoniam ex earum scientia omnis pendet doctrina. 
Democritus ) iam et Epicurus *) docuerunt primordia esse indi- 
vidua et immutabilia, non propter parvitatem, sed propter solidi- 
tatem vel duritiam , id est, quia inani carent. Idem Lucretius 
facit vs. 533: ,nam neque conlidi sine inani posse videtur quic- 
quam, nee frangi nec findi in bina secando , nee capere umorem 
neque item manabile frigus nee penetralem ignem."  Absoluta 
soliditas igitur prima est primordiorum qualitas, quae, cum sint 
individua, sunt et minima ?) Praeterea nisi minima essent cor- 
pora, si atomi in suas rursus partes dissolvi possent, omnia ae- 
qualia essent magnitudine , nam res parvae econstarent ex infinito 
numero partium, sed res magnae quoque, igitur pares essent). 


!) Steinhart in Ersch. et Gruber. Encycl. sub voce Epicurus, negat vs. 584—99 
argumentum continere, quod unquam ab Epicuro sit prolatum : illa ..foedera naturai" 
potius dicit probare contrarium eius, quod Lucretius velit. Attamen fateor me non 
videre, cur falsum sit vel Graeci philosophi doctrinae repugnans censendum. Cf. D. 
prx. 

*) Videtur: nam dubitari potest, num hie probetur esse atomos, an atomos soli- 
das esse et minima corpora. Cf. 609 seqq. 

ByESDSTA TX :5:44. 

^ Plat. plac. phil. I, 3 xai t&ipgrat áropgoc, o)x Ort £ariv Oaxiarg, dÀX Ort 
o) O$varat runS9ijvai, ámaS5)c obca, rai ápéroxoc ktvoU' (crt iàv &m üTopov, 
á3pavsrov Aéyst, kai áTa9;), xai ápéroxov rtvoU. 

?) Minus recte Lucretius I, 626, 27 quoniam minima sint primordia ea quoque 
esse solida atque aeterna dicit. 

9j Cf. Newton apud Munroum ad vs. 622 de fallaeio in hoc argumento; Lucr. I, 
615 seqq. D. L. X, 43, uberius autem 56 et 57: mpóc 0& robrow ob Oti voulZ&wv £v 
TQ ópwpivo cópart ámteipovc Oykovc &vat ob0' ómmqAtovgoUv * Dor ob uóvov rQv 


tic ümtrpov ropi)v &ri roUXarrov ávaiperéov ..... 000€ yào Aoc, émtàv (a£ ric 
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Haee primordia igitur sunt minima eorpora, quod tamen sie 
intellegendum est: minima sunt corpora, quae per se exstare pos- 
sint; habent vero partes, quas cogitando invenire possumus; sed 
hae partes nunquam ab toto avelli possunt neque per se esse; 
atomi igitur non ex illarum (sie recte Munro 611) conventu sunt 
ortae, sed ab omni aeternitate eandem habebant formam. Se- 
cundum similitudinem enim aliorum corporum , quae extremitates 
et cacumina habent, Epicurus eiusque interpres Lucretius ratio- 
cinantur. Praeterea ipsa doctrina poscit atomos habere plures 
formas: varietate enim atomorum formarum varii sensuum affectus 
explieantur (IV. 648 sqq.. Inveniuntur quadratae, rotundae, 
uncis praeditae et multis aliis modis constructae ?) : eum autem ita 
sint formatae, fieri non potest, quin intellectus in iis discernat 
partes?). Denique nisi atomi minima essent corpora, quae per 
se exstare possent, sed si natura iam atomos ipsas in minimas 
earum partes dissolvere consuesset, nil ex illis reparari posset, 
quoniam quae nullis?) sunt partibus praedita, non possunt ea, 
quae ,genitalis materies" habere atque efficere: varios conexus, 
pondera, plagas, concursus, motus *). 

Haee omnia ex Epicuri doctrina esse depromta, postea patebit 


tm. OTt ümétpot Oycot £v rivt. Uzápyova wv 7j ómAitkotoUy, £art voijsat Gc T'üvér 
mtTtpacut£vov roUr tig rÓ utytSocg^ TmÀÍcot yáp ric (Ovrtc) OjMov cg oix ümttpot 
tigtv. Óykot, Cett. 

!) Cf. lib. II et IV passim. 

?) D.L.X,58. Lucr. I, 599 sqq. Versum 599, ut opinor, codices sanum praebent : 
tum porro quoniam est extremum quodque cacumen corporis illius, cett. Corpus illud 
sine dubio est atomus , quae secundum analogiam aliorum corporum non unam cum 
reliquis atomis habet formam (II, 335)  Munrous, cui si locum emendandum pu- 
tarem , uni assentiri possem , hane cum aliis corporibus similitudinem exprimendam 
esse censet (ut Epicurus D. L. 58: rab$ry rj ávaXoyig voptcréfov kai rÓ iv Tj 
árópqp iXáyiwsrov xtxpijTSat puepórnrt yàp ixtivo OjXov óc Oraótptt ToU karà r?)v 
aicSqsiv Ssopovu£vov, ávaNoyig 0 rj abr] ktxpnra:). Sed, cum hic Lucretio pro- 
prie non sit locus de atomorum forma tractandi, quod postea suo loco in lib. II ubi 
de sensibus agit, uberius facit, mihi constat, eum hic atomos quales Epicurus eas 
depinxerit, ob oculos habuisse, deinde ut saepius, de iis tamquam de re nota locu- 
tum esse. Cf. I, 749. 

3) ]ta recte codices et Munrous, Lachm. et Bern. multis. 

1) Lachm. et Bern. mihi videntur errasse in emendandis codd. Munrous solus per- 
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cum de iisdem et aliis atomorum proprietatibus sermo erit. Poeta 
autem, cum suam doctrinum argumentis firmaverit, ad dissen- 
tientium. philosophorum placita refutanda transit. Multam enim 
ipse Epicurus dedit operam, ut aliorum doctrinam redargue- 
ret!), quam rationem Lucretius secutus est. In hae parte ope- 
ris poeta refellit Heracliti, Empedoclis, Anaxagorae aliorumque 
doctrinam , qui ,quamquam multa bene ac divinitus inveniebant , 
principiis tamen in rerum fecere ruinas et graviter magni magno 
cecidere ibi casu ?)." 

Heracliti imprimis doctrinam, «cum eam Stoici sequerentur, 
acriter impugnat (635—105, 182—802). Quem ipsum, si quae- 
ritur, num Lucretius ante oculos habuerit, affirmare non ausim. 
Multa revera affert, quae ab ipso Heraclito dieta esse videntur, 
eiusque doctrinam omnino, quatenus quidem diiudieare possu- 
mus, cum fide expressit?), sed tamen modo de Heraclio, 
modo in plurali numero?) de Stoicis (quos tamen nomine non 
indieat) loquitur: apparet igitur eum Heraclitum ut principem 
et fontem invisissimae scholae oppugnasse. Adversus physicos 


spexit sententiam: attamen quae de ca«cwmine affert et de causa, cur atomorum partes 
avelli non possint, non probarim. Huc fortasse referendum est quod D. L. X, 
43 dicit: ov0? yáp cett. Haec verba sie interpretari velim : neque enim, inquit infe- 
rius, in infinitum sectio est quoniam qualitates (atomorum sive rerum) mutantur, 
si quis non dubitat dicere, eas (atomos) etiam magnitudinibus simpliciter in infinitum 
transire (se protendere)J. Mutavimus autem AMéy& 6&, quod in codice Leidensi ante 
imaó: legitur, ubi suum locum non habet, in Aéy&v, quod posuimus post uéAXet ric : 
deinde ie8áXAe&v quod sensum non praebet, mutavimus in éxfaívsv. Legamus 
igitur: oó0; yáp $mciv ivQorépw, tic ümtipov yj rop!) rvyyáv& , 6m) ai motirg- 
rtp utrafáXAovra: t qu) péAA& Tig Aéytw. kai roig ueyéSs0ww. ámAüc tig ümtipov 
abrác ixQatvav. 

! Anaxagorae doctrinam partim redarguit (D. L. X, 12): librum scripsit, cui 
titulus: 'Eztropy rv zpóc robc óvowovc (D. L. X, 27); porro: vpóc Meyapíkovc 
Oramopíat — Cynicos oppugnavit (D. L. X, 119); adversus Cyrenaieos scripsit (D. 
L. X, 136, 137). Praeterea e fragmentis satis apparet eum adversus alios quoque 
scripsisse cf. Vol. Herc. II cepi $óctoc, II, col. VII. 

?) I, 736 seqq. 

3) Luer. I, 635, Müllach. fragm. Heracl. 49; I, 693; Müll. fr. 23, I, 783; 
Muüll. fr. 31, aliud tamen 59. Ad. vs. 699 seqq. cf praeterea Teichmüller. Neue 
Studien, pag. 99 ; ad 665 seqq. Zeller I, pag. 594 ed. 4, 1877. 

*) I, 685 sqq., 665 seqq., 705, 782. 
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autem  Epieurus scripsit ), proeul dubio ergo inter eos etiam 
contra Heraclitum, quem turbatorem (kvkgrijv) vocasse dici- 
tur?) Quod autem in Stoicos vehementer invectus est eorumque 
philosophiam , opportunitate data , redarguit et ex utrorumque inimi- 
eitiis sequitur et supra iam demonstratum est nee non deinde appa- 
rebit. Quis igitur, praesertim eum iam constet, Lucretium omnia, 
quae hune loeum praecedunt, ex Epieuro sumpsisse , quod etiam 
de iis, qui hos insequuntur, versibus ostendetur, dubitare potest , 
haec omnia reputans, quin poeta in hac quoque operis parte 
Epieurum tantum interpretatus sit? Quod si quis e vs. 639 et 
643 efficere vellet Lucretium , cum Heracliti elocutionis proprie- 
tates commemoret, ipsa philosophi opera legisse, iam satis erit, 
si monuerimus, obscuram linguam fHeracliti tempore Lucretii 
iam diu in proverbium abiisse ?), cum ipse Epicurus, qui 
magni fecit dilucidam orationem *), non omiserit hoc vitium 
perstringere. Denique omnia, quae profert vs. 665—689, prorsus 
concinunt cum Epicuri verbis ?): kai uüv kai rdc àrópovc vogt- 
crfov gmósuíav moiórqra TOv $atoutvov Tpocotpto Sa. mÀnv oxi 
paroc kai [Dápovc kal ueyfSovc kal 6ca i& aváykuc oxfíjtart cup 
$vij oru" ToiÓryuc yap caca uera[2áAAec , ai O árouor obCiv uera- 
[DáAXovotv , imam Oc Ti vmOutveiv iv Taie OuaAóstsoi TOv 
cvykpíaswv ortptóv kai à&iáAvrov, 0 ràc urra(9oAác oUk tc TO ju) 
Óv motjotrat O00 ik TOv gu Ovroc, GÀÀà kara ucraSéotic uiv 
TO0ÀÀOv, rivOv O£ kal TpocóCovc kai à$óGovc. ÓStv avaykatov Trà 
Uu) utrariSÉusva djSapra tivai kal rjv rov uera[JáAAovroc $icuv 
ovk £xyovra." Fortasse hane eandem materiam copiosius in per- 
ditis traetavit scriptis Epieurus, Heracliti placitis collatis. 

Non minorem impendit operam Lucretius Anaxagorae refel- 
lendae doctrinae vs. 830—920. lisdem fere argumentis poeta 


yu forad.c9; 

*| aD. L.X, 8. 

7) Arist. de Mundo c. 5, p. 396 edit. Bekker: raóró 6& roUro 5v rai rÓ Tapà 
TQ) ckortwQ  Atyónevov 'HpakAeírog. Cic. de Fin. II, 15. Senec. Epist. 12, 7. 
Liv. XXIII, 39, 3. 

Sy T) Eso: 819. 

S) Dosppsx 54: 
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utitur, quibus adversus Heraclitum et alios usus est: demonstrat 
enim eorum doctrinam, cum aut atomos et vacuum esse nega- 
rent, et ex eorum placitis sequeretur nihil e nihilo creari aut ad 
nihil redigi posse ea quae sint, aut atomorum naturam non agnos- 
cerent, cum iis, quae probaret, principiis non convenire et hane 
ob rem naturae veram rationem subvertere. Sed nostra interest 
scire, num in hae refutatione quoque Lucretius auctorem suae 
doctrinae secutus sit, an vero ipsi Anaxagorae studuerit, quod, 
si recte quidem vidimus, e sequentibus fortasse discerni poterit. 
Epieuri fragmenta, quae ad nos pervenerunt, nihil de Anaxa- 
gora referunt, ita ut hic quoque certis indiciis nihil affirmari 
possit. Sed tamen sunt quaedam indicia. Constat enim, auctore 
Diocle, Epicurum ex antiquis maxime Anaxagoram amplexum 
esse, etsi in quibusdam illi contradixerit ). Itidem patet ex 
paucis Ánaxagorae libri zeol $ócsec fragmentis, quae supersunt, 
multa ei communia esse cum Epieuro, in multis etiam hunc ab 
ilo differre ), maxime in iis, quae ad atomorum naturam perti- 
nent. Constituamus ergo lieet Gargettium etiam Clazomenii de 
atomis doctrinam oppugnasse. Quod si constat, nihil est quod 
cogat nos credere, Lucretium ipsius Ánaxagorae scriptum legisse, 
cum quae refert ex Epicuri operibus haurire potuerit. Eum 


I DES. X 12. 

?j Cf. Müllach fr. Anaxag. l4 roórwv 6€ oUrw Otaktkpiuévov. ywocrktw xpy] , 07L 
(rà) wávra ob0iv iXáccw icri o)08 zÀAéu. Ov yàp ávvaróv müvTov mTÀÉw &vai, 
4AÀXà müvra ica aic Cf. Lucr. II, 303 sqq. fr. l7 ró Ot yivesSa: kai ámóAAvoSat 
oix ópSàc vopuifovs: oi "EMXqgvsc ^ ob0iv yàp xpra ob6i ylvtrat o00€ ámÓMNvrat, 
dAX dámÓ Pbóvrov xonuárov cvpupuicytrai Tt kai Ctacpíverat. | Kai obroc àv ópSac 
kaXoisv TrÓ rt yívecSat cvupícyesSat cai TÓ áróXXvoaSat QaxpivesSat.— Ab eo dis- 
crepant haec fr. 5: iv mavri mavróc poipa £vesr( (Lucr. I, 876). -A59v vóov: &cr 
oic: 0€ kai vóoc £v! (Lucr. I, 919, 20. Locus hic non est integer: in animo erat: 
si fingis materiai corpora (atomos) consimili natura esse praeditas atque rem ex iis 
compositam, non potes, quin rerum sensibus praeditarum atomos quoque sensibus 
praeditas esse, statuas: quod si facis pereunt tibi primordia rerum ; ..fiet uti risu 
tremulo concussa eachinnent et lacrimis salsis umectent ora genasque": at tum non 
amplius immutabilia sunt primordia rerum, neque solida; nam nervi, viscera aliaque 
sine quibus non possunt sentire, sunt mollia; ergo cum mollia sint et mutabilia pere- 
ant quoque necesse est. 1021, II, 973 sqq.) fr. ló, oírt roU cjukpoU yé éart TO 
yt Páxywrov àAX £Xaccov aici, (Lucr. I, 844.) 
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hoc revera fecisse multa nobis persuadent. Nam quae de Ana- 
xagorae profert doctrina, eum docuisse esse homoeomerian et in 
omnibus rebus omnia inesse, eiusmodi sunt, ut procul dubio ab 
ipso Epicuro sint tractata ^ Porro, ut magister, sie discipulus 
quoque, non pauca ex Anaxagorae mente dixit"). Sed ni falli- 
mur, audacius iam lieet loquamur. Ex ipsis enim poetae verbis 
sequi nobis videtur eum Anaxagorae librum non legisse. Inter 
homoeomerias enim enumerat (840, 41, 67, 71) terram et ignem , 
eum tamen Aristoteles duobus locis, ubi eum diligenter loqui ne- 
gare non possumus, quoniam Ánaxagorae et Empedoclis doctrinam 
inter se opponit , affirmet, illum haee duo inter oóvSera posuisse ?). 
At etiam si hoe fortasse dubiis obnoxium esse posset, constare 
tamen videtur, vocem óporogu£oza , qua similitudo omnium partium 
in rebus simplicibus exprimitur, non ipsae atomi (apud Lucretium 
quidem et Epicurum), quae tamen vox a poeta Anaxagorae attribui- 
tur (I. vs. 884), ab eo nunquam usurpatam esse ?), cum partes , res 


!) Cf Munr. ad II, vs. 991. Hie vir doctus putat (ad I, 834) Lucretium ea, 
quae de Anaxagora dicit, ab ipso et ab Epicuro mutuatum esse, quamquam huius 
opinionis priorem partem non probat. 

?*) Cf. Zeller I, 4* ed. pag. 876, et Munroum ad vs. I, 834. 

3) Zeller, pag. 877, not. l1, imprimis pag. 879 not. l. Quae Munr. pag. 391 
affert e Gomperts Zeitschs, für Oesterr. Gymn. vol. 18, p. 212 fragm. 6, libri 28 
mpi $UctuC: .TÓ yt (aroixtiov. Om rv ópotwptotiav TQ $amopévq. keernputvoy" 
ostendunt, Epicurum hoe vocabulum in singulari numero usurpasse, neque id, ut 
posteriores, ad principia denominanda, sed ad qualitatem quandam exprimendam , 
quam significationem abstractam , ut dicimus, Lucretius quoque vocabulo adscribit , 
si quid videmus, neque ut Zeller putat collectivam — rà ópotopepij. Hoc exemplum 
autem affirmare meam opinionem mihi videtur. Revera Plut. plac. I, 3, 8 ait: 
dT) ToU obv Üpota rà pépi &tvat iv rjj Tpoój Toig ytvvopévotc , óporoyepstag abrác 
iká^egt ; sed contra eum Aristoteles testatur, rà ópno(optp; (ópotopéptia ei nondum 
est notum) potius nomen ducere ab iis rebus, quae ex eiusdem generis atomis sint com- 
positae ut ossa, caro, cett, cum aer, ignis, commixtiones sint e diversi generis prin- 
cipiis sive elementis. Arist. p. 314, a. (edit. Bekk.): ('Ava£fayópac) piv yàp rà 
ópotoutp;] crowxtia ri$natw , oiov ógroUv kai cápxka kai uvtAÓv, kai rüv áANov àv 
ícácrov cuvóvujov TÓ pHtpoc éioriv. Amuókpirog 06 kai AtbeerTOQ É& Gwupárov 
dOtatpérov/ ràNXa. avyxtigGSal $ast, raUra Üürtipa kai TO mAÀij3oc tivat kai rác 
poppác, abrà Ot mpóc abrà Oiajépsw robroig iÉ Qv tici kai S&stt kal rá£& rob- 
TOV .... (ot zt0l ' Ava£ayópav Aéyovai)) raUra uiv (cápka kai óg70Uv kat rà rotaUra 


Tüv Onotptpav) ázAX kai grotxtia , yijv 0€ kai Up xai UOwp xai átpa covStra. 
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componentes, ocípuara Vel xoíjgiara vocaverit. Ta ópotouepij non- 
dum apud Platonem invenitur: ab Aristotele primo est usurpa- 
tum: 3 ópotutp&a et ai ópotouíogar. apud posteriores tantum 
reperiuntur scriptores. — Sed in re tam obscura, difficile est pro- 
bare, quid verum sit. Hoc autem nos ostendisse si videmur, 
nihil esse, quod cogat, ut statuamus poetam Clazomenio philo- 
sopho ipsi studuisse, sed contra verisimile esse, eum , quae ex illo 
profert ex eodem fonte, quo cetera, hausisse, iam satis erit. Hoc 
tantum insuper animadvertamus, primum, Lucretium (per iocum 
ut nobis videtur) minime recte putare Anaxagoram docuisse 
,088& e pauxillis atque minutis ossibus et de pauxillis atque 
minutis visceribus viscus gigni" (vs. 835, 536) quod Anaxagoras 
non docuit; deinde eum errare putantem (864 seqq. Anaxago- 
ram omnes res quascumque e sui generis atomis componere, cum 
Aristotele teste (vide notam supra) et Plutarcho (place. LI. 3. ópo- 
Aoyuréov ioriv ri iv rj rToo$ü Tj wpocóspoutvg wávra torl vd 
óvra) docuerit, etiam esse res, quae commixtiones sint plurium 
elementorum. Num haec vitia ex Epicuro hauserit, dubitamus. 

Quae porro contra Empedoclem seripsit praeterimus , quoniam 
in sequentibus libris saepe opportunitas nobis dabitur inquirendi, 
num ei philosopho noster suo marte operam dederit, quod si ita 
est, cuiusmodi sint quae ex illo sumpserit. 

Antequam ad librum secundum, de mundi ex atomis composi- 
tione agentem, transeat poeta, duas res tractat, quae transitum ad 
sequentia constituunt: primo enim se demonstraturum esse dicit 
et materiem et vacuum infinita esse ); deinde nonnullorum op- 
pugnat doctrinam, omnia in medium niti docentium. — Ut prius 
illud probet incipit ab infinito spatio universi. , Omne quod est igitur 
(scil. spatium) nulla regione viarum finitum est" (vs. 958); nam 1? sin 
ita esset, definire 75 omne deberet aliud quoddam, quod tamen 
non potest, ut intellegit quisque, quoniam praeter rerum summam 


Hoc tamen apparet ex utroque, Anaxagoram distinxisse res ex eiusdem generis 
atomis compositas ab iis, quae e varii generis atomis sunt ortae: cibus exempli 
gratia huius generis est, ossa, capilus, vena, cett. sunt illius. 

!) Plut. plac. I, 3, 28 sivar ó& kai aüórÓ TO ktvóv üztipov, kai rà cogar 


áTpa. 
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nihil est ). 2? Si quis ad ultimos fines universi progressus, inde 
hastam torqueret, aut porro ea volaret, aut alio corpore retinere- 
tur: utique universum eo loeo non esset finitum. 3? Si non esset 
infinitum spatium, omnis materies, gravitate depressa, iam diu.con- 
fluxisset ad imum locum, ubi se cumulasset itaque omnem mo- 
tum, quem tamen videmus, cohibuisset. — At si vacuum est 
infinitum, materies quoque (— rerum summa vs. 1008) infinita 
esse debet: sic voluit natura, ,quae corpus inani et quod inane 
autem est finiri corpore cogit, ut sie alternis infinita omnia red- 
dat" 2. Si multitudo atomorum infinita non esset, 1? nihil ,exi- 
guum posset horai sistere tempus, nam dispulsa suo de coetu 
materiai copia ferretur, magnum (infinitum) per inane soluta" ; 
2? mundus non esset, nam omnes res tempore diminuuntur ato- 
mis avulsis, cibo igitur iis opus est, ne intereant: quod quoniam 
ex aeterno tempore iam faetum est, infinita opus est undique 
copia materiae. — JDissentiunt inter se viri docti in toto hoc loco 
explieando; Munrous (ad 988) censet, poetam inde a vs. 958 
usque ad 984 demonstrare, universum, id est summam totius 
spatii et materiae, infinitum esse, deinde a vs. 984 spatium per 
se infinitum esse, denique inde a vs. 1008 infinitam materiae 
naturam. Haee explicatio cum  Epieuri verbis concinere vide- 
tur ?), sed tamen mentem Lucretii, ni fallimur, exprimere putari 


!) Fere iisdem verbis Epic. apud D. L. X, 41.. ró müv ümtipóv art, rÓ yàp 
mtztpacpívov ükpov £xtt rÓ Üükpov 7ap' £repóv rt Seoptirae (vs. 961, ut videa- 
tur quo non longius haec sensus natura sequatur) Hie autem deesse nonnulla 
verba nobis videntur huiusmodi: vapà ói rà müv o)Siv £ocrw (cf. 39) map' 0 àv 
Sewpobputvov rÓ &kpov abroU $avtip (Lucr. I, 963, 1001, Cic. de Div. II, 103, 
quod finitum est, inquit, habet extremum ... quod autem habet extremum, id cernitur 
ex alio extrinsecus .... at quod omme est, id non cernitur ex alio extrinsecus... 
nihil igitur cum habeat extremum, infinitum sit, necesse est.): — (ort obk Exov 
üxpov, Típac oük Exe, Tépac O oük £xyov, ámttpov àv &i kal o0 mTtpacptévov. 

?) Lucret. I, 1009 seqq. Sext. Emp. adv. Mathem.... óré piv yáp $ucvw (6 
'"Emíkovpoc) or. 1) rOv 0Xwv $ocic cópará icTt kal ktvóv, óré 0b, Órt rÓ müv kar 
ápdórtpa ütipóv tart, karà rà Giptura kal rÓ ktvOv , rovrégaTt kará rt TO TÀijSoC 
Tüv Gcupárov kai karà péytSoc ToU ktvoU, dvrvrapmQkovcov dÀMQAatg TOV kaS' 
Écártpov dTttptüv. 

5) Vs. 958—84 — rà vüv ümtpov, x. r. i pag. sup. not. 2; 984 sqq. — mai 
pv kai ... Kk. Tr. € infra not. 3. 
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nou potest. Epicurus sie ratiocinatur ). Universum est infini- 
tum, sed hoec universum duobus modis intellectui se ostendit: 
ut spatium sive vacuum , quod rebus locum praebet , in quo stent 
et moveantur, atque ut atomos et corpora ex his constructa, quae 
hoc spatium complent. Utroque nomine infinitum est: nam de 
magnitudine duarum rerum tria cogitari possunt: aut utramque 
esse infinitam , aut alteram utram, aut nullam. "Tertium tamen 
hie excluditur: nam si utrumque, spatium et materies, esset 
finitum, universum infinitum esse non posset. Manent igitur duo 
priora. At alterum rationi repugnat, ut demonstratur: relin- 
quitur igitur primum. Hanc tamen rationem Lucretius (984 seqq.) 
non accurate secutus est, sive quod in referendis argumentis 
suam iniit viam, sive quod in alus libris Epicurus aliter rem 
exposuit. Poeta enim, quod iam diximus, de infinita natura 
materiae et vaeui se dicturum esse ipse dicit vs. 951—951. 
Mira ergo turbatio esset si deinde pergeret per coniunctionem 
igitur annectens ad superiora domonstrationem de infinitate uni- 
versi ?) Satis autem perspicue indieavit se vacuum absolutum , 
ut ita dicam, ,seu locum ae spatium res in quo quaeque gerun- 


)) 


tur" hie ante oculos habere, quod si non praeterimus, facile 


omnia explieantur.  ,Omne quod est" (vs. 958) enim referi- 


1) Post locum sub not. 2. praeced. pag. sic pergit: rai uv rai rà TMfüS& ràv 
gcuuárov üztpóv igrt TÓ Tüv, kai T(Q ptyt$?st TOU ktvoU . &rt yàp mv TO ktvóv 
üTttpov, 7à 0t cópuara optcuíva, obCapoU àv ipevt rà cOuara, 4AX' ióéíprro kará 
TÓ ümtipov xtvóv Otczapuéíva, oók £xovra rà Uztptitovra kai avaT£MAovra kará 
Tüc dvaromác'sirt T0 ksvOv qv co:guévov, rà Ot cópara ümttpa, o)x àv &ys rà 
ürmtt(pa cogara, 0Tov àv £ary. Sambuci coniecturam svoréAAovra secutus sum, 
pro eréAXovra. 

?*) Munrous pag. 397: ..but first for the sake of completeness he states in our 
present section that the universe or oz;ne or ró müv is infinite. There can of course 
properly speaking be no proof of this as Lucr. has wisely seen: it must from the 
nature of the case be shewn by a series of identical propositions, call them as 
you please definitions postulates or axioms." Non video igiíw hanc significatio- 
nem, quam vir doctus vocabulo tribuit, unquam habere, neque ullo complemento 
opus esse, si iam probatur et materiem et vacuum infinita esse, neque tandem 
ullo modo hanc demonstrationem natura discrepare ab aliis, quas Epicurus et Lu- 
ceretius in huiusmodi argumentationibus proferunt, cum iisdem probare sit ostendere 


ratione non refeli quod ponitur aut rationi repugnare quod negatur. 
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mus ad illud ,spatium omne" e vs. 955, 56 atque idem opina- 
mur esse atque ,omne quod est spatium" e vs. 969. Nam quod 
ad magnitudinem attinet, universum sive summa (963) par est 
spatio, materies sive atomi »wmero est infinita: at illud spatium 
alia re finiri non potest (vs. 961 wf videatur seqq.), nam locus, 
quem occuparet haee res, pars esset totius spatii: extra totum 
spatium (summam 963 omne 1001) nihil est. Eodem modo quae 
sequuntur explicari possunt. Munroi interpretatio (p. 398) ,the 
reasoning therefore is, granting for the moment space to be 
finite, yet none the less the general conclusion will be true 
that the omne is infinite" , qui defendi possit non video. Infi- 
nitum universum nonne infinitum locum occupat, et hane ob 
rem infinitum spatium ponit? Falli hune virum doctum, si 
quid video, conturbatio vacui absoluti et vacui artiore sive 
strietiore sensu dieti, quam Lucretius, ut supra iam diximus, non 
semper evitavit, Accuratius poeta hoe vacuum absolutum ex- 
pressit, exempli gratia vs. 984, ubi id nominat ,ommne spatium 
summai totius" id est totum universum , si locum quidem respi- 
cimus. 

Versus 998—1001 ab hoe loco alieni sunt, quibus cum Munroo 
loco, quem nune occupant, motis 1002 seqq. conclusionem eon- 
tinent eorum quae praecedunt. Inde a vs. 1008 tum poeta de- 
monstrat materiem quoque infinitam esse. Vs. 1012 est vitiosus. 
Poeta, qui paullo ante dixit naturam cogere ,corpus inani et quod 
inane autem est corpore finiri? non potuit hie casum ponere, qui 
ilis verbis repugnat. Praeterea doetrina Epicuri vetat infinitum 
esse spatium materiae expers. Non possunt igitur hi versus (1012 
seqq.) cum superioribus iungi eo modo, quo Munrous id facit, qui 
minima distinctione (;) eos separat a praecedentibus. Lachm. lacunam 
indicat post vs. 1012, Madvigius et Marullus post 1013. Hi recte 
censuerunt, ni fallimur. Attamen plus uno versu non deesse nobis 
videtur, si antea levem emendationem adhibemus. Nam si vs. 
1012 pro aut etiam scribimus nam quoniam et deinde post 1018 
inserimus unum versum huiusmodi ,ni infinita esset summa un- 
dique materiai", omnia perspicua esse credere ausim et cum 
mente Lucretii congruentia. Nune enim ita conveniunt Lucretii 
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cum Ejpieuri argumentis in D. L. X. 41 et 42 expositis ut vs. 
1008—1051 respondeant hisce verbis: ss yap jv rÓ ktvóv 
(TtpOov, rd C? c(uara cpiwcutva, ovOauoU üv t£utvs rd cópara, 
&AX' idf£osro kard TO &mtipov ksvóv Otomaputva, cum inde a vs. 
958—1008 (omissis tamen 998—1001 eo loco, quo nunc leguntur 
et cum Munroo post 983 scriptis) demonstretur vacuum esse infi- 
nitum , iisdem fere argumentis atque apud Epicurum (vide su- 
pra. lllud tamen Epicuri argumentum sire rÓ ksvóv 3v pt 
cufvov, oUk üv tiys rd dmepa oopara óm0v üv tory (coni. Scaligeri 
pro évíocrs) a Lucretio praetermissum esse videtur, quia ponit 
infinitam esse materiem, quod poeta nondum ostenderat, cum 
primum vacuum esse demonstrasset. [Infinito tamen spatio rebus 
opus esse dicit vs. 1006 et 7 ,usque adeo passim patet ingens 
copia (spatii rebus, finibus exemptis, in cunctas undique partes. 

Postquam sie de atomorum natura, de materia et vacuo satis 
copiose exposuit poeta Epicuri doctrinam, ut hae ,parva per- 
ductus opella^ Memmius ipse, alio ex alio clarescente , quae iam 
quaerenda restent sibi explicare possit !) , doctrinam refellit Stoico- 
rum, qui omnia in medium niti et hane ob rem contineri dice- 
bant. Haec opinio enim si mentem obsidet, non poterit recte 
intellegere amicus, quae in sequente libro de atomorum motu et 
mundi creatione dicentur. Nos, autem cum ad quintum librum 
amplius de hoe zóz« nobis disserendum sit, hosce versus hie 


praeterimus, nexu cum superioribus et sequentibus indicato. 


! I. vs. 1114 sqq. Cum his conferenda sunt ipsius Epicuri verba in primae 
epistolae fine D. L. X, 83 ut similitudo appareat. 
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CAPUT SECUNDUM. 


DE MUNDI EX ATOMIS ORTU. 
(Lucr. lib. II. 


Explieaturus est poeta quomodo omnia ex atomis faeta sint et 
in eas resolvantur ). Materies non sua vi cohaeret; videmus 
enim corpora tempore deminui et partieulas dimittere: ita per- 
petuo erescunt et decrescunt. Moventur autem atomi?) aut sua 
gravitate aut ietu extrinsecus illato ?), quo fit ut inter se coneu- 
tiantur et rursus resultent $). At quoniam neque imum est in va- 
cuo nee finis, per aeternum tempus hie motus durabit. Hisce 
ietibus porro nonnullae atomi stipantur minimis intervallis inter- 
positis, aliae maioribus; priores illae constituunt dura, hae au- 
tem molliora et minus gravia corpora?) Praeterea multa pri- 
mordia per inane vagantur quae nondum sunt congregata: haec 
tamquam cibus sunt corporibus. Horum motus et tenuitatis 
imaginem nobis praebent corpuscula, quae in solis radiis moveri 


!) D. L. X, 42, rà ároua TOv cwpuárwv kai ptgrá, if (Ov xai al gvyrpisttc 
yívovrat kai &ig à QaMovrat.... 

7) ] l 43 xiwoUvraí rt avvtyüc ai áropot. 

3| Stob. Ecl. I, 366 , kwticSac 0€ (ónciv 0 'Ezícovpoc) rà drop rort uiv kar 
cráSumv, rort 0b xarà maptykMuiv , rà 0E üávo kivobptva xarà zXrnynv kai ázomaA- 
góv. D. L. X, 61, yj eig ró TAáytov )ià ràv kpobatov óopà oU3' ij káro Óià rav 
itiov Bapàv... 

53) D. L. X. 44, jj r& crtptórnc ?] vTápyovsa abraiQ karà rjv GÜykpovsiv 
TÓv üToTaAXpuÓv ott. 

5) D. L. X, 43, xai ai piv gakpàv àz' àAMjNev Odcsravrat, at Ü ab rà» 
maAuóv icyovctw, rav róywciv imi rv mtpurXok]v xtxMuivat 7| ortyalóptvat 


mapà TOV 7TÀEKTUKÜY. 
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videmus: eodem modo enim omne spatium primordiis est reple- 
tum, quae perpetuo moventur, etsi non videmus quibus plagis 
sint excitata. Moventur igitur primordia primum per se et se- 
paratim; deinde nonnulla conciliantur ita ut ,parvissima" cor- 
pora exsistant, quae dum moventur, perpetuo aliis atomis augen- 
tur, ita ut tandem haee corpora nascantur, quae nunc videmus !). 
Hie motus atomorum nunquam initium habuit neque unquam 
cessabit; causa eius enim est gravis natura atomorum et inanis 
natura, quae lis perpetuo locum praebet per quem moveantur, 
ex his igitur ,initium primum capit res quaeque movendi" ?). 
Materies et motus secerni non possunt. 

Quanta autem celeritate atomi moveantur patebit, si cum ea 
solis radiorum mobilitatem conferimus, qua illi minima temporis 
parte omnia in terra illustrant: at atomi multo citius moventur 
eum nee corpora complexa sint ut radii, nec per medium quod- 
dam sod per inane cadant, ita ut nihil iis resistat ?). Poeta por- 
ro^) censet esse quaedam phaenomena, quae discipulum a vera 
ratione avertere possint: hanc ob rem eum monet nullam rem 
sua vi sursum ferri posse; quae repugnare contra hane opinionem 
videntur sagaci mente explicat, argumentis allatis quorum simi- 
lia apud Epicurum non invenimus. 

Mirum nobis videtur nullum multorum vitiorum Epicuri doctri- 
nae a Lucretio animadversum et evitatum esse: quod certissimo 
nobis est indicio eum magistri philosophiam tantum interpretatum 
esse, quod praeterea perspicuum est e locis infra a nobis laudatis. 
Epieurus docet atomos perpetuo cadere per vacuum, sed quo- 
modo id coneinere possit cum ceteris, quae docet, non perspici- 


') Stob. Ecl. I, 366, 'Emírovpóc (óncw) &mtpiNmmTa tva: rà aópara, kai rà 
mora uiv á&áTÀà' rà 0b iE ixtivov cvyrpipara Qápoc txt. 

?) Lucr. I, 383, II, 92. Epic. D. L. X, 44, ápxrj 0& robrwv oir £gTiw , atriàv 
Tüv árópwv oUcGv rai TOU ktvOU. 

3) D. L. X, 46 xai pv kai x ia roU ktvoU $opà rarà pnosuíav ámávrgotw 
rüv ávrieopávrov ywopuírg müv proc mtpüMgmróv iv ámtpiwvoürq Xpóvo cvvrtA&. 

!) Vs. 165—184 huc non referendi sunt. Of. Lachm. (comm. p. 84), cui assen- 
tior, quamquam fateri cogor me non intellegere, qui ille alibi afürmare possit 
librum primum a poeta absolutum esse (cf. comm. ad. I, 922), qui liber, ut os- 


tendimus, iisdem laborat vitiis quibus ceteri. 
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mus. Cadunt enim atomi secundum lineam rectam vel quae paulum 
ab ea declinat. Sed atomorum infinitus est numerus, complent totum 
spatium ita ut nusquam sit earum expers vacuum. Quodsi ita 
est, atomi cadere non possunt, nam quod cadit spatium habere 
debet per quod cadit, id quod ipse Epicurus et- Lucretius affir- 
mant. At o»: o — l, spatium igitur per quod cadant atomi 
non adest. Atomi re vera in vacuo se movere possunt sed tan- 
tummodo, si de toto numero sermo est, in circulum , volvere se 
debent circa axem. Democritus, qui in rebus mathematicis longe 
longeque Epieurum superabat, rectam docuit doctrinam, cum 
teste Diogene Laertio ! affirmaret: xai vdc áróuovc ariípovc 
civau kard uéysSoc kal mÀijgoc, $éocoSai O iv T 6À« Qtvov- 
uívac. lurene dixit Cicero Gargettium ea, quae ab Democrito 
mutuata corrigere velit, depravare videri??) In idem vitium 
poeta Romanus quoque irruit. Nec non in gravissimum illud 
Epieuri vitium, quo ipse principium suae doctrinae (secundum 
quod nihil e nihilo fieri possit, sed omnia quae fiant causam 
habeant) subvertit, poeta philosophus noster etiam incidit. In 
vacuo omnia corpora aeque celeriter cadunt, quoniam nihil est , 
quod iis resistat ?). Quodsi ita est, atomi inter se nunquam con- 
currere possunt, sed secundum lineas zapaAAfAÀovc cadant ne- 
cesse est. Epicuro, ut hoc vitium effugeret, necesse videbatur 
statuere atomos certo tempore, nescimus ubi et quando, a 
linea recta declinasse perpaulum ,nee plus quam minimum" 4) 
ita ut inter se coneuti possent. Lucretius et Epicurus non di- 
cunt, num omnes atomi declinent (quod e contextu sequi vide- 


l) IX: 44. 

?) De Fin. I: 6, 17 et 18, 20 et 21, cett. 

3) Vol. Hercul. II, tom. II, 160 ísoraxts(«c) eie ai (a)ropoi. D. L. X, 61 : xai 
pv kai icoraxtig ávaykaiov rüc árópovc &vat, Ürav Quà roU rtvoU tigpépwvrat 
Lmnósvóc ávrwómTovToc.oUrt yàp rà fjlapía Sürrov oisS5stra: TOv pukpüv rai 
kob$ov Grav yt On punótv üzavrQ abroiQ.oUrt rà jucpü rOv ptyáXNov, Távra 
mópov cónueTpov £yovra, Orav gmQSiv pür' iksivow; ávrikónTg. Ex hoc notabili 
placito videre licet, quantum veritatis in physica doctrina quoque sola ratio invenire 
possit et quamdiu eiusmodi inventa iam nota esse possint, antequam experimentis 
probentur. 

A) ceLE , v8: :944. 
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tur) an nonnullae tantum (quod unum concursum potest efficere) !). 
Denique potissimum ad liberum arbitrium explieandum necesse est 
atomi declinent?). Diserte et copiose hane rem pertractat poeta 
quasi eius intersit hoc cum maxime demonstrare et hominis 
libertatem contra eos defendere qui, ut Stoici, severum fatum 
regnare dicebant, qui sempiternum dominum, quem dies et noctes 
timerent in hominum cervieibus imposuerunt (Cic. de nat. deor. 
I. 20, 54). Ipse dixit hie nexum causarum abrumpi. Libera 
nostra voluntas causam habere debet, unde nobis sit innata, nam 
nihil fit e nihilo: haee causa est atomorum declinatio. Ultro 
autem causae investigari non possunt. Cardo quaestionis igitur in 
alia re tantum ponitur: differt poeta difficultates, quas solvere ne- 
quit. Alii philosophi ad hane quaestionem solvendam aliud inve- 
nerunt neque finem assecuti sunt. Facillimam eorum doctrinam, 
qui liberum motum , ergo animam ipsis atomis attribuerunt , Epi- 
curei, cum praeter materiem et inane nihil esse putarent et 
ipsum animum ex insensilibus componerent atomis, probare non 
poterant et plus semel Lucretius refutavit?) Sed tamen ipsi 
fecerunt idem. Ipsius Lucretii verba, quibus adversariorum opi- 
nionem irridet, in hane partem doctrinae quadrant *) ,consilio 
primordia rerum ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt". 
Est hie cuiusque philosophiae locus vulnerabilis. 

Tres igitur atomis motus adscribit poeta, qui fiunt gravitate 
(kara ováSuv) , declinatione (kara zap£ykAucw), plagis (kard s Awytv 
qua atomi ,in magnis intervallis recursant" vs. 106 , kara zaAyuóv 
vel àworaAuóv, quo ,exiguis intervallis resultant" vs. 101). Hi 


!) Neque e Ciceronis verbis de Fin. I, cap. VI, 19 perspici potest. Iure Tullius 
animadvertit hoc re vera esse quasi provincias atomis dare et contra ipsam doctrinam 
repugnare. 

?) Epicurus idem docuit Deor. Nat. I, cap. XXV, 60: Velut Epicurus, cum 
videret si atomi ferrentur in locum inferiorem suopte pondere nihil fore in nostra 
potestate, quod esset earum motus certus et necessarius, invenit, quo modo neces- 
sitatem effugeret, quod videlicet Democritum fugerat: ait atomum , cum pondere et 
gravitate directo deorsus feratur, declinare paululum." 

BDUCCEOEL 9735809. 

4 I, 1021. 
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tamen motus oculis videri non possunt, quoniam ipsae atomi sunt 
invisibilles, ,praesertim eum, quae possimus cernere, celent 
saepe tamen motus, spatio didueta locorum " ut ,pabula laeta in 
colli tondentes lanigerae pecudes", quae, cum longe absumus, 
immobiles esse videntur. Hie animadvertas Lucretium prorsus 
ignorare discrimen, quod est inter quietem, quae dieitur rela- 
tiva, et absolutam, quod diserimen ne Epieurus quidem nosse 
videtur, quo factum est, ut suae doctrinae falsam  protulerint 
interpretationem. Si atomi perpetuo cadunt et dum cadunt 
omnes, quae cogitari possunt, subeunt complexiones et con- 
gregationes, omnia quae videmus corpora ex atomis congregata, 
nobis non hane ob rem quiescere videntur, quia atomi tam par- 
vae sunt, ut visum effugiant: nam etsi hoe verum est, tamen 
complexiones atomorum eosdem servantes motus, quos singulae 
atomi, videri deberent: sed quia omnia aeque celeriter ad line- 
am cadunt, hane ob rem hi motus tantummodo videntur, qui ab 
illo communi motu decedunt. Praeterea hie Lucretius qui, antea 
iam dixit?) in infinito vacuo non esse centrum, num in infinito 
spatio supra sit et infra, sursum et deorsum et quid sit ad lineam 


1) V. 315, seqq. D. L. X, 56: o09' ómwc àv ylvorro ópar?) 5) áropoc &arwv 


imiwoijcat. 
?) Tn fine libri I. 


?)) D. L. X, 60. Locus est corruptus. In codice Leidensi leguntur haec: ai 
pv kai ToU ümtípov oc piv ávwrárwo 7 karorüro, o) Ó& rarmyoptiv' rÓ ávu 7) 
ráro pévrot T) Uvmip rtóaMjc ' 09ev üv TÓ piv tig (Umtipov üytiv Ov, 'ugóé vore 
$avtücSa. roUro "uiv: ] rà UTokárw roU vornStvro; tig dTttpor (iua dvo rt elvat 
kai kárw Tpóc r0 abTÓ' roUro yàp áObvarov OravonSijvat* &jar& Éarc ulav Xafeiv 
$opàv Tv üv« voovutvmv tic üctipov' kai píav rjv kürw üv kai pvpiáktc poc 
mó0ac rÀv bmávw rÓ map' jv ótpóputvov ro)g vTip któaAc uv rómovc ádikvij- 
rat, 7) tri Tv któaX)v rüv v-0 kürw TrÓ Tap' »HOv káür« dtpóutvov' »X yàp 0Àm 
$opà, obj9iv Zrrov íxarípa ávriwtpévi Ur | (mrtpov vortirai.— Paucis mutatis sic 
opinamur legendum esse: xai pv xarà ToU ámtipov coc piv ávoráro 7 karwTüro 
ob OH rarngyoptiv ró üvwo 7 rárw (de infinito praedicari potest in eo esse supra 
et infra, non tamen supremum et infimum) * ieutv  7ot 70 v-ip któaAHc, 09tv üv 
crüutv, eic ümttipov üyev. üvo , pnüé mors $avsiaSat rà. ávorárco r)uiv, um vornrtov 
TÓ UTOküTw TOU vonStvrocg tig ümttpov (pua üvw rt &vat kai káro Tpóc TO abrÓ* 
Tovro yàp dáÜ)$varov Ouvog35jvar (priore parte igitur dicit supremum non esse, 
quod idem de infimo valet: altera vero, quod infra sit non simul dici posse et supra 
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cadere explicare debuerat, ut ipse Epicurus fecit ?). Hoc tamen 
praetermittens, ad atomos revertit. Natura nihil unquam ad 
exemplum quoddam facit et hane ob rem nunquam plaue sunt 
similia, quae ab ea creantur"): non mirum est ergo atomos, 
quae infinitae sint numero, forma inter se differre?). Inter 
omnia animalia nunquam par invenies, quod plane sit simile ?). 
Sie aeterna est varietas in omnibus, quae natura creavit, cur in 
atomis non esset? 

Multa praeterea phaenomena tum solum explicari possunt si 
atomos multas habere formas statuimus. Fulmen, exempli gra- 
tia, tam celere est quia constat e minoribus et levioribus atomis 


esse ad unum et idem corpus: eorum igitur refellit opinionem , qui absolutum esse 
supra et infra negant, et qui ávrízotac esse credunt: hanc ob causam de r4) jmorárzo 
solo loquitur neque de rà ávw)- dor' £c: pníav XaBsiv óonàv rijv üávo voovp£rmv £c 
üTtipov, kai uiav Tv kárwo, àv kai nvptáric &mi (conveniens cum zzi 77]v xtóaX zv) 
robe TóDac ràv bmávo rb map! "uàv ótpóutvov mpóc (quod convenit cum xárc in 
sequente sententia) roóc i-ip rtóaMjc ruv rómovc dótxvira: jj mi Tv keQaATvV 
Tüv UTorárw TO Tap 9LOv kárwo ótpóutvov. 'H yàp 0X: $opà obGtv 5rrov £carépa 
tcarípg ávruetiuév P^ ümtipov votira.. E sua mente recte iudicat Epicurus. Ex 
hisce verbis patet, quod etiam in Lucr. I 1059 legitur, eum vulgarem Graecorum 
opinionem secutum esse, qui avrimodag esse negabant, etsi praeterea de mundi forma 
nihil statuit. To$c P$Tokárw non esse dvrízoOac patet ex eo quod dicit, lineam a 
nobis deorsum directam eorum capita (non pedes) attingere et lineam a capite nostro 
sursum protentam ad ràv izávw pedes (non capita) pervenire. Unde sequitur lineas 
sursum protentas omnibus universum incolentibus zapaAA;Xovc esse et oppositas iis, 
quae ad pedes directae sunt. 

! Jdem principium D. L. X 74. Cum vs. II 377 seqq. et 342 seqq. cf. haec 
verba: ,Predigen uns nicht alle seweren (?) Untersuchungen , dass alle pAysischen 
Merkimaie grossen Schwankungen ausgesetzt sind, dass überhaupt die belebten 
Geschüpfe nicht nach starren Urformen sich entwickeln , sondern bestindige Umbil- 
dungen erleiden? Oscar Peschel, Vólkerk. 3e Aufl. pag. 61. 

?)| D. L. X 42 zà ároua ràv eoparov — — — — áctpiNgmrá £a7t raig Ctaóopaic 
Tüv cXnuárwv. 

3) Versu 342 Cod. Leid. A praebet: praeterea cum tamen ez a manu correctrice 
scriptum esse videatur. Perspiceue Lachm. ostendit praeterea sanam non esse lectionem : 
proponit autem parfuriunt, quod probare non possum, etiam quia de prole animalium 
hic sermo non est sed versu 349 demum.  Munrous legit praetereat , quod etiam 
minus placet. Propono verbum periustra legamus, quod cum sententia convenit et 
versui 347 respondet, tum lege: :;matasque, ferasque , varias, horum (quamquam 


quorum etiam servari potest). 
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quam ignis, quo fit ut igne sit penetralius, quod Democritus iam 
ostendit: ró kspaóviov 0p akpiJ9c(a kal Aemrórgri Savuacróv 
&orw ). Porro e modo quo sensus nostri atomis afficiuntur, 
earum forma cognosci potest; quae res tactui vel gustui vel odo- 
ratui sunt iucundae, earum primordia ea forma esse debent, ut 
manus, linguam, nares non laedant, levia igitur et rotunda; 
quaecumque contra ingrata sunt, habent atomos hamatas, uncis 
praeditas. Praeterea sunt aliae quae angellos habent, quibus 
titillare possunt nee laedunt. Quae dura ae spissa sunt constant 
ex hamatis et perplexis atomis: quae fluida sunt e rotundis et 
levibus: quae amara et tamen fluida sunt ex utroque genere 
sunt facta. Si amaram maris aquam percolamus per terram, 
duleior fit aqua propterea, quia atomi acerbae, uncis praeditae, 
terra retinentur. Haee omnia ingeniose inventa ex Epicuri doc- 
trina sumta esse, quisque facile videbit ex hisce Epicuri verbis: 
D. L. X: 42 o0 (ydo) 8vvaróv ysvéoSa( rdc rosaórac &a$opác 
&k r&v avrov oxuuárov et 53, 54: kai uv kal rjv Ócju]v vogu- 
oTov ..... ovk dv ort TáSOC o)3iv ipyácacSait, & p) o'ykot 
riwvic jcav amo TOv mpáyuaroc azxojtoóusvoi oÜuperQor TpOc TO 
rovro rTÓ aicSurüpiov Kwvtiv, oí uiv rOio. Ttrapayu£vec kal àÀXo- 
vQÍec , oí 0? roto. arapáxwc kal oiks(ec E&xovrec. Epicurus autem 
Demoeritum secutus est (Cf. Democr. apud Müll. fragm. pag. 362 
"tpQl XvÀov). 

Non tamen infinitus numerus est figurarum atomorum : nam si ita 
ita esset, infinitae magnitudine essent atomi. Fac enim constent e 
9 vel 4 vel 5 minimis partibus, de quibus in libro primo exposi- 
tum est. Hae si variis modis, omnibus permutationibus adhibitis , 
ordinentur, numerum definitum efficiant necesse est figurarum. 
Quod si plures vis formas , necesse est addas alias minimas partes , 
sed tum etiam atomi maiores fient: ergo ,formarum novitatem 
corporis augmen subsequitur" (495), sed si infinitus est figu- 
rarum numerus, atomi etiam immani magnitudine erunt. Prae- 
terea si infinitus esset figurarum numerus, non certus esset modus 
in rebus, aliae semper aliis forent puleriores vel taetriores. 


1 Müllach , fragm. Democr. pag. 359, 11. 
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Hane sententiam apud Epicurum quoque invenimus: raíc óta$opatc 
ox &mAcc dmepor (slow. árouot) àÀÀà uóvov àmsp(Ammrot ?). Eum 
eiusdemmodi argumentum adhibuisse apparet ex eo, quod Diogenes 
Laertius ad verba, quae praecedunt, probanda affert: ov68 yap, 
$uciv ivOorfow , clc dm&tpov 1 rou rvyxáv& 2. 

Cum autem numerus figurarum sit finitus, numerus atomorum 
euiusque generis infinitus esse debet?). At fortasse obicies, quae- 
dam esse animalia quae rara inveniantur et inde sequi atomorum, 
e quibus illa faeta sint, numerum non infinitum esse. Respondet, 
ni infinitus esset horum numerus, in infinito spatio nunquam has 
atomos ita convenire potuisse, ut haec animalia orta essent. In 
mediis aridioribus hisce argumentationibus subito profundus ille 
dolor, qui poetam vexasse videtur, eius pectus corripit ita , ut 
uno aspectu totam perlustret miseriam non hominis solius, sed 
totius mundi, et omnium rerum vicissitudinem ante oculos sibi 
ponat. Nee mors nee vita unquam per se perpetuo regnant sed 
alternantes modo superant modo superantur: quod quisque dies 
testatur, quoniam ,nec nox ulla diem neque noctem aurora se- 
eutast, quae non audierit mixtos vagitibus aegris ploratus , mortis 
comites et funeris atri" 5). 

Nulla porro res ex uno tantum constat genere atomorum; 
quae maxima et robustissima sunt plurima habent genera atomo- 
rum. Haee primordiorum varietas in quoque corpore etiam probatur 
eo quod ex eodem cibo tam diversa animalia crescunt. Etenim in 
herba et aqua, quibus aluntur, plura genera atomorum sunt 
(667). Quaedam elementa communia esse possunt et tamen res 
diversae. Eodem modo in versibus nostris variis modis litterae 
inter se iunguntur ita ut quaedam communes sint , sed non omnia 
eadem ?), Attamen non fortuito nune conveniunt in res atomi: 


IyecsD Ih cX-3 42: 
?) Cf. 56 müv 0€ uéysSoc bmápxov obrt prjcutóv. iori Tpóc rüc TÀV TotoTü)TOY 
Ütaóopác. ádiySat rt ucAXet kal 7póc r)udc ópar?» üropoc. 

3) Vs. 529. Optime restituit locum *Munrous cum ostende» mutarit in ostendens. 
Ceterum cf. D. L. X, 42 xai ka?! ixácriv 0€ oxnpárcuciv ázXQC ümtipol tiat áropot. 

SMDUELU5T8: 

?) II, vs. 688. Cf. 1012 sqq. .,Quin etiam refert nostris in versibus ipsis cum 
quibus et quali sint ordine quaeque locata, si non omnia sunt, at multo maxima 
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nam e suo quaeque semine res nunc nascitur et suum sibi as- 
sumit cibum hoc in mundo, postquam semel fortuito ortus est: 
quae non utiles sunt atomi in terram reiciuntur, quam ob rem 
portenta oriri non vides. Si atomi differunt , earum intervalla, 
connexus, pondera, motus quoque differunt, itaque quaeque res 
suum genus servare potest. Lucretius enim tantummodo loquitur 
de hoc atomorum ordine, qui casu quodam semel ita ortus, stabi- 
litatem quandam habet. Num in anteriore vel posteriore alius 
mundi ereatione alia possint oriri animalia est quaestio, quam 
hie non tractat. E doctrina autem sequitur hoe re vera fieri 
posse, quod Stoici nonnulli negabant. 

Haee omnia, etsi paucitate reliquiarum non singula possumus 
conferre cum Epieuri placitis , tamen ita cum tota eius doctrina 
cohaerent et ex eius principiis sequuntur ut procul dubio ab eo 
sint exposita non minus quam quae in sequentibus versibus de 
colore atomorum refert. Atomos enim docet omni colore destitu- 
tas"): quod si tibi videtur in huiusmodi corpora nullus animi 





pars est consimilis: verum positura discrepitant res." — In priore loco autem nume- 
rum spectat, in altero ordinem. Imaginem fortasse ex Epicuro sumptam esse, videre 
licet ex Aristotelis de Gen. et Corrupt. pag. 315, 2 (Bekker): .Amgórptroc Ó£ xai 
AtbkUrTOQ 7O00cavrtc rà ayrpara, r1)v áAXo(ogu kai ro)v yévegw ix robruYV Tot0UGL, 
Otakpigtt pb" kai Gvykpictt ycvegstv. kai ó30opàv, Tüá£t à xai Sic áAXotecuw. 
mt Ó' qovro ráXqSig iv rQ $aivtoSat, ivavría 0 kai üántipa rà dawóptva , rà 
exüjpara ümttpa. &moígsav, óort raic uerafloXaic roU cvyrtiguévov 70 aró tvavríov 
Qoktv &ANQ kai Gp, kai nuerakweioSat. piepoU. iupryvvpévov, kai 0Xoc Ertpov 
$aívegSat évóc. perakuvnSévroc. ik ràv abrüv yàp rpayqó(a kai kopqóíta. 
yíverat ypapuuáTov. Locum totum transseripsimus quia optime Epicuri et 
Lucretii opinionem exprimit. 

1!) Vs. 817. D. L. X, 44: ró 0& ypüpa 7apà ri)v S£aw ràv árójwv áAMárrtoSat 
iv raig Óó0tka crowytwuoctoi Quoi. In ultima huius paragraphi parte plura insunt 
vitia: legitur enim: aÜrm 9';) $wv) roórev Távrwov pvnpgovtvouéirev TOv ikavóyv 
rózov jUmoDá^AA& Tijg TOv Ovrov $óctoc iwoiac, quae verba sensum non prae- 
bent. Epicuri est doctrina verba sigua esse ad notiones exprimendas , quae nascuntur 
iterato rerum adspectu, D. L. 33 o$0' àv vopácapuév ri: uj) Tpórtpov abToU karà 
mpóXyliv róv róTOv puaSóvrtc, et antea: dpa yàp rQ pn9Tvat üv3pwoc t030c kará 
mpóXqjiv kai ó rÜTOC abroU votirat mpomyovutvov TOv aicS5ctwv. Àt quomodo 
tum vox  atomus dici potest, cum atomos nunquam sensibus  percipiamus ? 
Plures ratiocinationes pluraque argumenta nos adduxerunt ut crederemus atomos esse 


utique earum proprietates cognosceremus ; sunt igitur eius generis, quod $ 62 dicit: kar' 
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iniectus " fieri posse, ,procul avius erras", nam coloribus ad cor- 
pora perciplienda non opus est. Colores perpetuo alii in alios 
mutantur; at atomi sunt immutabiles, ergo coloribus non possunt 
esse praeditae. ^ Praeterea ,nequeunt sine luce colores esse, 
neque in lucem existunt primordia rerum" : ergo colores non 
habent. Quid autem ipsa lux sit, num ea quoque ex atomis 
constet, Lucretius non memorat neque quod novimus, Ejpicurus. 
Stob. Ecl. I. 336: "Ezíkovpoc xai "Aoíaraoxoc rd iv T( OkÓT( 
xoíüj]ara xoóav ovx Exsiv (óaróv). 

Pluribus adhibitis argumentis idem demonstrat. Colores ut alia 
corporum accedentia, e vario ordine et loco atomorum oriuntur; 
si ordinem mutamus, color quoque mutatur ?). 

Porro non solum colores non habent primordia verum etiam 
aliae qualitates, color, frigus, odor, sapor, sonitus iis desunt: 
haec enim omnia sunt mutabilia et hane ob causam mortalia. 
Quae si atomis tribueremus, mutabiles eas redderemus , ergo mor- 
tales quoque, quo fieret ut ad nilum funditus omnia redirent ?). 

Omnia igitur, quae sunt, facta esse e primordiis, quae praeter 
magnitudinem, gravitatem , formam, nullam habeant qualitatem 
earum, quae ex iis constent rerum , secundum Epicurum ratio 
nos docet: omnes mutationes, tot tamque diversarum rerum 


imiBoX9v AXaufavóptvov rj Ovoig. ltaque paullatim ideam vel notionem atomorum 
accepimus , quae nobis nunc semper praesto est vocem atomi dicentibus. Ergo 
scribendum esse censeo: arg O0 7 uv; (scilcit: atomus) roórev  vávrov 
pvnupovevouévev (h. e. omnibus, quae de iis praedicavimus, qualitatibus) róv ikavóv 
Tó7cov (quae cum emissa voce convenit) vzogáAAe 749 Tc TOV drÓuev ó$bctoc 
imwoig. Plerique codd. scribunt ézuivoiawg pro ézivoíac: de ràv óvrev autem in 
hoc nexu sermo esse non potest. 

1) Vs. 740. Vox latina pro Epicuri ém0A 5. 

?) Plut adv. Colot. 7: Epicurus docet colores non esse ,,evuóv; roic couaciv 
dAXà ytvvàcSai kará motág rtvag rdÉÍ&c kai Oeottg Tpóc r5v Oda". 

3) Vs.842. D. L. X, 44: $ómci ' évüorépe pnó& o(rmrd ria tpi rác áró- 
povc &vat -AMjv cexüuaroc kai uty£$ovg kai Qapovc. 54: ràc dróuovc vojusrtov 
pnésuiav o|0TQgra Tüv daiwoutvgv mpogótpecSat TX)v cxüuaroc kai Bápovc 
rai utyíSovc kai 0ca iÉ dvdykgc oxüuari: cvuóvij iori. Totór]c yàp mca ptra- 
fBaXAe, ai. P üropov ob)r putragdA ovsw, imuÜQzto Ot rt bmopévtwv £v raic 
ÜiaAístci TV  cvycpictov  cTtptóv kai áQuaAvrov, 0 ràc ptrafoAág obk tig rÓ 


uy óv Totujctrat ob0 £k ToU p?) Ovroc. 
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omnia phaenomena ex ,caecis" atomis earumque motu explicari 
possunt et debent; nullam deorum potestatem in hac rerum na- 
tura agentem videmus. Casu et fortuito per aeternum tempus 
post sexcenta milia atomorum complexionum tandem haee 
orta est, quam mundum vocamus. At quod semel uno loco fae- 
tum est, iisdem causis agentibus, alibi aliis temporibus quoque 
fiet. Nam spatium est infinitum, diversi generis atomorum nu- 
merus quoque infinitus, motus atomorum est aeterus: ergo, cum 
eaedem causae agant, non hie et nunc solum est mundus , verum 
alibi et aliis temporibus quoque fuerunt, sunt, erunt mundi, id 
est congressus atomorum, qui aliquando oriebantur, aliquamdiu 
durant, denique dissolvuntur et intereunt. 

Cur etiam discrimen esset inter mundos et alias minores res, 
quas similiter multiplices esse, oriri, esse, interire videmus ?). 
Haec si compones cum Epicuri verbis D. L. X. 89, videbis Lu- 
cretium hane doctrinam minus copiose exposuisse quam Epicurum: 
ór. OP kal roioUroL KkÓcuOL &oiv ómtpot 70 mAijS0c &ort karaAa[9&tv , 
kal Ori Ó roioUroc GOóvarat kócuoc '"yívtoSat kal iv uerakocpíu , 
0 Aéyousv gusra&0 kóouwv COudcoTqua , kal t&v moÀvktvo Tóm (ubi 
atomi non sunt compressae, ita ut multa loca inania relinquant ; 
coniecturas Gassendi secutus sum: cod. Leid. kai iv kóoju kal 
ueTaK .... iv mOoAÀwk.) kal ovk iv ueyaAw s&Aukpust kal kevqg (lectio- 
nem codicum defendo; alii àx«évw : non credo cum Epicuri doetrina 
eiusmodi magna loea inania eonvenire: perpetuo atomi et vacuum 
alternant: largo illo atomorum fluvio cadente loca magna inania 
admitti non possunt: ubique sunt atomi et vacuum, cf I, 
vs. 1008 seqq.), kaSdzsp rivíc $acw, tbmimOs(wv rwv omtpud- 
r&v pvtvreov à$' &vóc kóouov (Lucr. I. 1042) 7j uerakooptov 1) kal 
àmó mAsíovev xard gukpov mpocSfosc Tt kal OupZpoctic (kal 


!) Lucr. I, 1021 seqq. II, 1048 seqq. Cf. D. L. X, 45 , quae verba prorsus cum 
Lucretii concinunt. Accuratius Stob Ecl. I, 496:  Mmqmrpóüwpoc, ó kaS9mynrüc 
'Emtkobpov, $mqsiv áromov tivat iv gtyáXq TO fva crüyvv ytvvuSjvat, kai 
tva róspov iv rQ dámtípy. "Ort Ob ümtipog karà rà mXij8og OiNov ik roU ümtipa 
rà airia tlvat.  E( yàp O piv kógpoc mtmtpacpévog, rà Ó' aírta Távra ámtipa , 
H Ov 00e Ó rócpoc ytyovev, dváyrn dmípovc tlvai. "Ozov yàp rà airia 7ávra, 


, ^ i] ^ », , " » t w ^* ^ 9» 
&k& kai rà dzortAécuara. Airia Ob djrot ai üropot 7) rà Groiux&a. 
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ueracrácsc, quod nonnulli praebent codices, Leidensis omittit) 

, » um) » , » e , ^ , , » 
TOLOUVTUVP €T aAÀov TOTOV, QàV OUTO TUX), Kat irapótsÜctic eK 

, Á, , ; e 7 SAN - »49 e 

TiV(9V. EXOVTUV &miry6stovuc £oc TtÀtuOGtwC kal OLauovijc, &$ Ocov 
rd vmo[QAnStvra StufÀia rv TpocO6oxn)v Oóvarai moitoSat ). Lu- 
cretius de intermundiis nihil refert, neque de aliis, quae huc 
referenda sunt. Sie exempli gratia hi mundi omnes eadem 
sint forma necne, et paribus an imparibus distent intervallis, 


has quaestiones poeta philosophus praeterit ?); doctrina autem 


requirit eos impares esse et imparibus intervallis distare. Haec 
doctrina, inquit poeta, sane vulgo mira videtur, sed non quae- 
rendum est, mirumne aliquid videatur necne, sed solummodo 
num verum 5), et haee doctrina est verissima. Ex animi persua- 
sione hi versus et qui sequuntur a poeta sunt scripti; a vulgari 
doctrinae ratione longe absunt: est vatis sermo, quem pectus 
facit disertum. — Huiusmodi autem  contemplationes, quae in 
omnium rerum brevitatem et debilitatem cadunt, ut antea iam 
monuimus, cum maxime Lucretii animum tristitia et miro quo- 
dam gaudio simul affecisse videntur. Empedoclis carmen num 
hie poetam ob oculos habuisse statuendum sit, postea videbimus. 

Postquam forte atomi in huius mundi primam complexionem 
confluxerunt, post ,tempus genitale" eum prima initia huius or- 


!) In sequente paragrapho (90) Epicurus oppugnat physicum quendam: oó yàp 
áS9powpóv Or nóvov ytvécSat ob0i Oivov iv q ivÜütyerav kócpov / yivtaSat. x&v 


rarà T) OofaCóusvov iÉ aváykuc, alÉsoSat S' Euc üv érípq mpotkpovay , kaSámtp 
Tüv $vcwüv xaXovuévev duci ric. Hune physicum Leucippum esse, quocum 
in aliis plurimis concinebat, videbis e D. L. IX, 6, 31: yíveoSa: O& roUc 
kócpgovg oUrw 'ótptcSat xar drzorouüv ik rijg dTt(pov 0^Aà couara Tavroia 
Toic oX/)paciv tig péya xtvóv, ümtp aSpoiwsSévra O(vgv amtpyáctaSat uíav, kaS 
iv Tpockpovovra kai zavroOazGc kvkAobutva OtakpivegSat xwop'c rà Óuota 7póc 
rà Opota. Ex illo ,,9£pecSat tic uéya revóv" simul videre licet in $ 89: xai ook £v 
ptyáMp tXikpiwti kai xtv legendum esse, quod codex Leid. habet et nos supra 
defendimus , neque uf viro clarissimo Cobeto, Meibomium secuto, visum est dkév. 

?) D. L. X, 45: kócgot... &S' Opotot Tobrq tir dvópotot .. . Stob. Ecl. I, 
pag. 498. Tàv 'dztípovc dmoógvautvov To)c kócuovc 'Avafigavópoc TÓ lcov 
abTro)c dmÉ£ytw dAAQAov, 'Emíxrovpoc ávigov tivat ró utra£) ràv kócjwv Quisr npa. 

3) Vs. 1023 seqq. Non minus diserte Epicurus ait simile quid apud Stob. Flor. 
IV, 218. Oi) -poczoticSat Oc diXocoótiv, dAX  Ovrwc d$iXocoótiv, ob) yàp 


mpostsóusSa ToU Ooxtiv byivttv , dAXà roU rkar' dMijS&av Uyiaivtw. 


48 


bis exstitissent, continuo multa mundo sunt addita corpora ex 
infinita atomorum copia, unde mare et terra crescebant et caeli 
domus fiebat (vs. 1105 seqq.) 

Omnia ad sua genera recedunt, humor ad humorem ,terreno 
corpore terra crescit et ignem ignes procudunt aeraque aer" ?), 
non tamen ad Ánaxagorae mentem ita, ut ignis atomi ignis sint, 
aquarum primordia aqua, sed ut atomi quae forma , magnitudine, 
pondere aptae sint ad haee corpora formanda, conveniant ad 
suum quaeque genus. Primum haec legenti mira videbuntur. At- 
tamen plane cum Ejpieuri doctrina conveniunt. nte ommia ta- 
men tenendum est terram , aquam, aerem, ignem hic non esse 
tamquam elementa eodem sensu, quo Empedocles docuit. E 
libro quinto vs. 449 seqq. enim apparet seeundum gravitatis ra- 
tionem atomos se congregasse ita, ut levissimae altum aethera 
facerent, quae minus essent leves, aerem, quae rursus maiores 
essent pondere, aquam, gravissimae denique terram. Eo sensu 
tantum omnia ,ad sua saecla recedunt"; cum gravitate autem 
forma et magnitudo artissime sunt iunctae, levissimae atomi si- 
mul sunt maxime rotundae et minimae. Ceterum haee quattuor 
rursus sunt composita ex atomis quae forma, magnitudine, gra- 
vitate inter se differunt, ita ut ad varias res creandas sint aptae. 
Cetera in libro quinto explicabuntur. "Tandem ad maturitatem 
venit hie mundus: non plus addebatur quam defluebat; ad puber- 
tatem venit. In iuventute enim plus sibi adsumunt quam demit- 
tunt corpora, quoniam facile tum in vitales venas committunt 
atomos, et cum magis compacta sint quam in senectute, minus 
facile dimittunt suas atomos. ^ Augmine cessante paullatim 
relaxantur et minuuntur res, atomis amissis. Sie terra nune 
etiam deerescit?). lam senescit neque amplius magna procreat 
animalia, ,quae cuncta creavit saecla deditque ferarum ingentia 
corpora partu". lamque eaput quassans grandis suspirat arator 
crebrius incassum manuum  eecidisse labores et cum tempora 


1!) Vs. 1144 sqq. 
?) D.L X,73, 74: kai vráXw OtaM trat závra, rà uiv Sárrov ra 6 fpaQUrtpov, 
kai rd piv UmÓ rowvét rd Ü' jm rouvÓs roUro Tücxovra.0jXov oórv coc kai 


$Saproi ot kócpot, utrafjaMAóvrev TOv ptpov. 
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temporibus praesentia confert praeteritis, laudat fortunas saepe 
parentis. Tristis item vetulae vitis sator atque vietae tempo- 
ris incusat momen, caelumque fatigat, et crepat, antiquum genus 
ut pietate repletum perfacile angustis tolerarit finibus aevom, 
cum minor esset agri multo modus ante viritim : nee tenet omnia 
paulatim tabescere et ire ad capulum , spatio aetatis defessa 
vetusto". 1) 

Haee omnia, quae tam pulere Lucretius describit, de mundi 
interitu, si rem animadvertimus non formam ab Epicuro iam 
docebantur sequente Leucippum ?). Quo modo autem mundus 
interiturus sit, num ictu et invasione meteorum concussus et 
fractus, an crescente debilitate paullatim periturus sit, Lucretius 
non memorat. Secundum Stobaeum Epicurus iu hoec loco docuit, 
quod alibi quoque, variis modis id fieri posse?), nempe interire 
mundum ut animalia, ut plantas vel alio modo , quae verba satis 
sunt obseura, cum nexum non perspiciamus. 

Quae praecedunt (1023 seqq.) in fine leguntur libri secundi, post- 
quam antea poeta quae nune exponam (ad 886—1012) tractavit. 
Ordinem mutavimus quia aut doctrinam de multitudine mundorum 
posterius a Lucretio additam esse, aut primi editoris negligentia 
ordinem mutatum esse censemus, nam satis dilucidum esse nobis 
videtur doctrinam de sensuum et vitae ex insensilibus ortu transitum 
fuisse ad librum tertium , in quo de animi mortalitate agit poeta. 

Cum demonstrari terram et quae in ea crescunt ex atomis 
composita esse, restat ut idem de animalibus ostendat, ut ea 
phaenomena quoque, quae vitam appellamus, deinceps ex ipso ato- 
morum ordine et positura explicet, ne putemus praeter materiem 
et vacuum aliam tertiam naturam per se consistere, quae neque 
corpus neque inane sit. Idem ineuleat Epicurus. Tempus, feli- 
citas, amor revera non sunt corpora neque vacuum: attamen non 
sunt incorporea: sunt in corporibus neque per se. At si de 


1, JI. 1164 seqq. 

?) Plut. plac. II. 4. "'Erixovpoc ó3apróv (tivac róv kóapov) , 0Tt kai ytvnróv , 
ocCígov, oc óvróv. 

3) Ecl. I. 418: 'Ezíkovpoc Asisrotc rpómoig rov kócpov óStiptcSai, rai yàp oc 
Lgov, kai og óvràóv kai mroANayüc. 
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incorporeis loquimur id opinamur, quod per se est incorporeum , 
quod extra corpus et praeter vacuum tamquam tertia natura per 
se exstat. 'AAAdà ju]v kal ró6t ys O& mTpockaravostv, Ori TO àc(- 
uarov Afywe karà r)v mAsíorwv ópiÀA(íav rov Óvóuaroc £71 rOU KkaS 
éavró vogSívroc àv. Et tum pergit: kaS^ éavró 6? oUk fort voijcat 
r0 àcwcuarov mÀQv imi roU KktvoU. TÓ CP ktvóv ovrt moujcat OUTE 
maSdv Oóvarai, 4ÀAÀà k(vqciv uóvov Q/ íavroV roic cuc capé- 
xtrat. (009 oí Afyovrec àccopnarov &ivai Tiv qvxnv pnaratcovctv. 
Haee autem eausa, quam Epicurus hie memorat, eadem est, 
quam omnes ei veteres philosophi , qui revera vacuum esse statue- 
bant , afferebant. (Cum loco laudato D. L. X. 67. cf. Arist. physica, 
IV passim). Procul dubio intervallum inter ea, quae vulgo res 
sive corpora nominantur, quod nos et Epicurus quoque aere 
repletum scimus, primam notionem dedit vacui, quoniam vide- 
batur in eo nihil esse et per idem omnes res movebantur. 
Deinde cum ea notione iungebatur altera, nempe loci, ubi res 
sunt.  Aokei O5] TÓ ktvOv rómOc tivat iv q umnétv tort . robTOV 
Q'airiov Órt TO Óv. cca otovra, &ivat, vav. ó? aca £v Tóz q, Ktvov 
Oiv Q rómw puéÉv iori cjua, (or c mov ui] iort opa, ktvov 
tva. ivravSa (Arist. phys. IV. 1). Mox autem haec duo con- 
fundebantur; etsi rózoc, ,locus, res in quo quaeque versantur ," 
revera est, vacuum num sit, adhue dubitari potest. Sed iam 
satis de his. Epicuri errores refellere non nimis est difficile ; 
sed cum de iis notionibus, quae hue referendae sint, de rq esse , 
de animi conscientia, ne cogitasse quidem videatur, satis esset 
inutile. Idem patet in loco, quem nune tractamus. Frustra 
quaeris, qui, cum singulae atomi sentire non possint, complexio 
tamen atomorum sentiat , quinam sentiat , cum atomi non sentiant , 
cett. Lucretius, cuius dicta explieare nune pergemus, nullo 
modo magistrum correxit. Contra ad litteram fere eum sequitur. 
Vitae usus et consuetudo docent quae sentiant nata esse ex ato- 
mis, quae non sentiant, cum videamus vermes nasci e stercore, 
plantas se vertere in corpora animalium. Attamen non ex omni- 
bus omnino rebus sensile extemplo fit. Vita enim pendet tantum 
ex ordine atomorum earumque magnitudine et forma. 

Praeterea (902) qui sensile posse creari e sensilibus opinantur, 
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atomos reddunt molles: nam atomi tum sensu praeditae esse de- 
bent, omnia autem, quae sensu sunt praedita, coniuncta sunt cum 
nervis, visceribus aliisque eiusmodi, quae mollia sunt: at atomos 
duras esse supra iam patuit. Porro si recte hi sentiunt, debent 
aut primordia (hoe subiectum esse videtur e vs. 916) sensum 
partis habere, id est se sentire tamquam partes , aut simili ac tota 
animalia sensu esse praedita. Prius illud tamen fieri non posse 
quisque videbit, ,nam(que) alio sensus membrorum respicit om- 
nis, nee manus a nobis potis est secreta neque ulla corporis 
omnino sensum pars sola tenere" (911, 12), ergo minus etiam 
se tamquam partes sentire possunt, et rursus minus ex eo sensu 
totius sensus oriri potest. — Ne alterum quidem , nempe primordia 
simili totis animalibus sensu esse praedita, fieri potest; nam 
omnia animalia aliquamdiu tantum sensum habent neque perpetuo 
vivunt: atomi ergo tum quoque aliquamdiu tantum sensu essent 
praeditae, deinde eo carerent: at tum atomi sunt mutabiles, 
quod supra ostendimus fieri non posse. 

Porro etiam si non interirent ,nihil tamen coeundo facerent 
praeter vulgum turbamque animantum ; scilicet, ut nequeunt ho- 
mines armenta feraeque inter sese ullam rem gignere conveni- 
undo". (920 seqq. Re vera si animal quoddam compositum est 
ex diversi generis atomis, quarum suo quaeque animo praedita 
est, non videmus quomodo e tam varia multitudine unus anima- 
lis animus exsistere possit. Nam recte dicit poeta: ,si forte atomi 
suum dimitterent animum , aliumque acciperent, quid tum opus 
fuit attribui id, quod detrahitur" ? Sed quid amplius opus est ar- 
gumentis exclamare videtur poeta, cum generatio spontanea sit 
faetum certum, quod suis quisque oculis animadvertere possit. 
vs. 930. Quomodo autem hoc factum explicari possit, etiamsi 
concedimus revera esse faetum , ab Epieureis non inquiritur, 
quibus physiea paulo plus est quam ancilla ethices. Quodsi mag- 
num intervallum cognoscere vis, quo in eiusmodi rebus tractandis 
Epieurei distant ab Aristotele, conferas huius libros zspl yesvé- 
ctuc kal $óS3opac cum ratione et via, quas Lucretius in exposita 
doctrina secutus est. 

In iis, quae ad nos pervenerunt, Epicuri fragmentis nihil prorsus 
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invenimus, quod hue referendum sit. Attamen non dubitamus 
quin poeta hie quoque tantummodo interpretetur Graecum philo- 
sophum. Democritus affirmabat omnes res mentis participes 
esse ) vel, ut Augustinus refert, inesse concursioni atomorum 
vim quamdam animalem et spiritalem ?. Cum enim mentem 
idem esse atque animam dicat, et animam idem atque calidam et 
ardentem materiem, in omnibus rebus tot partes mentis et animi 
inesse putare debet, quot vitae et caloris insunt. Huie autem, 
secundum Augustinum, Epicurus pugnam movet, qui nihil om- 
nino in principiis rerum ponit praeter atomos. Eum adversus 
hune et alios idem sentientes philosophos hoc idem argumentum 
protulisse, quod affert Lucretius, nonnulla animalia ex ipsis re- 
bus inanimis, velut vermes ex tellure humida vel stercore pu- 
trido gigni, hoec nobis persuadet, quod Aristoteles, quem ab 
Epicuro lectum esse aliunde constat, idem refert. In primo libro 
de gen. animal. p. 715, b, 4, loquitur de animalibus, ea gj 
i Guwov àÀX ik owzouívuc Trüc vÀmc nascuntur et in libro tertio 
p. (61, a, memorat animalia, quae o)x amó omípuaroc sed 
avróuara Oriuntur. In libro primo de anim. p. 409, b, 23. 
Aristoteles dicit As(zerai O £mwkéjaoSat mo Atysrac TO ik Tv 
crouxs(wv avriv (Lvxrv)&iva. Deiisautem paulo post ait: r(Sevrat 
yào yvepí(Zav Tq ÓOpnoíp TO Onotv, (omo üv & riv Vjvxnv rà 
Tpáyuara riSfvrtc , quibuscum si composueris vs. 915, 23 ,vitali 
ut possint consentire undique sensu (atomi), sie itidem quae 
sentimus sentire necesse est", similitudinem adesse negare non 
poteris. Vs. 919, 20 ,at coetu eoncilioque nil facient praeter 
volgum turbamque animantum" fere ad verbum coneinunt cum 
p. 410, a, 18: 7j $covotw £kácrov yéfvovc &ivat oTro(X&ia. kal ap- 
xàc idíac, iE v rüv d$vxmüv ocvuveorávat; tora, üpa 7rocóv kal 
m-oiv kal oUcía"* 4AX  àáOGóvarov ix rv roU mTocoU 


cTOoiXt(ov ovcí(av civat kal uz; 026v. Lucretius vs. 892 


!) Plut. plae. IV. cap. 4, 4. 'O && Anuóxpiroc 7ávra utr£xy&wv ónai jvxijc otác 
kai rà vtepà rOv gwpárov, Ort áti Oapavag rwoc StpuoU kai aig3rikoU perkxét , 
TOU zA&iovoc Oz vtoyuévov. 


?) August. Epist. LVI. pag. 273. 
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seqq. dicit ,non ex omnibus omnino, quaecunque creant res, 
senslle et extemplo me gigni dicere sensus", sicut alii statuisse 
videntur. Arist. de anim. p. 411, a, V: kal zv rq 0À« 6€ ruwec 
avr]v ptuixySa( d$aoiw, OScv lowc kal OaAüc qüs9n mávra «vAíjpn 
Sev sivai. TOUTO CO &yet Twwüc àmopíac* Ou ríva yao airíav iv 
uiv rq áípi jj T9 Tvpl oca 5 wWvex ov Toii Gqov, £v 6» vole juk- 
roic; porro cum hisce verbis (p. 411, a, 2): etre ó& rv yvxüv 
&k r&v arotxs(ov Totciv, oUSiv 6& i£ ümávrov, conveniunt 894 seqq: 
Sed magni referre ea primum quantula constent" cett. Saepius 
usurpata illa imago caeli patris et terrae matris (991 seqq.) etsi 
fortasse e veteribus poetis sumpta , tamen ex Aristotelis est mente: 
de anim. gen. I. p. (16, a, 13: ápptv piv ydp Aéyousv Gqov TO &c 
dÀAÀo wysvvov, SiÀv O0» rÓ sc aóró. Oi kal iv rq OÀw rüv riüc 
yüc $ciw cc SiÀv kai ugrípa vouíCovatw , oUpavóv 0? kal qAÀwov 
j TL TOv dÀÀwv rov rotoÜrwv (cc ysvvovrac kal marípac 7p0ca- 
yopsbovstv. Tanta cum inveniatur similitudo, necesse est statua- 
mus quamdam necessitudinem sive affinitatem esse interea, quae 
Lucretius canit et quae ab Aristotele proferuntur. Sed eum ne 
nomen quidem Stagyritis apud nostrum reperiatur et nulla sint, 
quae nos adducant ut eum Aristoteli studuisse credamus, non 
temeraria est nostra opinio, censentium Epicurum haec omnia ex 
Aristotelis scriptis legisse, atque ex illius scriptis ab Lucretio 
deinde hausta esse. Quam opinionem ut corroboremus, affera- 
mus liceat quaedam Epicuri placita, quae plane cum Aristotelis 
verbis conveniunt neque in Lucretii carminibus inveniuntur. Arist. 
de an. 428 , a , 6 dixit aio2otc uiv yàp ijrot Qóvajuc 1j &vf£pyyeia quod 
etiam de aliis eiusmodi facultatibus sive factis dicit. Plutarcho teste , 
plae. IV. 8 Epicurus : ró uópióv iorw. 1) atoSnotc , jjric £oriv 1) Q0va- 
pic, kal ró &raíaSQpa OSsv £oTl TO évéoynua* (cre Ox oc TaQ' aUvTOU 
AéysoSat, aloSqow piv cüv OÓvajuv, alo2murukóv 6» rÓ 0vípyuua. 
In eadem pagina lin. 18 Aristoteles: yívera: yàp. Oó£a kai àAÀm- 
S)c kai wsvójc. Epicurus D. L. X. 34, zv à 3óÉ£av kal vmó- 
Amd Aéyovoiww* aÀmS5 TÉ aci kal WevOi rvyxáv&av. — (Arist. 
428, b, 3, etiam eam vmóAqJuv vocat.) Sed haec iam satis sint. 

Stoici quoque putabant animum e materia factum esse et eodem 
quo corpus modo crescere. In utero e parentum semine, partem 
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quoque eorum animi continente, crescit animus quidam, plantae 
similis, qui deinde, partu facto, aeris vi mutatur in animalis 
animum !). 

Utrique Epicurei et Stoiei statuebant àzó rov e«cparoc 0Aov xal 
rüc Wvuxnc $íoscSat. rà o7-íouara (Plut. plac. V. Epie. 3 Stoici 11) 
quo Stoici liberorum similitudinem cum parentibus explieabant (plac. 
V. 11). Stoici autem negabant foetum iam animal esse, sed 
potius ut plantam eum vivere et crescere dicebant: oí Xrwikol u£poc 
cvav. avro (ró £u(9povov) rüc yaerpóc, ob Cqov. emp yàp roUc 
kapmOoUc píom TOv d$uróv Óvrac memawoutvovc ümoppsv, obro 
xai ro £u[9pvov.  Foetus, plantae non dissimilis, deinde partu in 
lucem proditus, aerem inspirare coepit, quo demum fit animal ; 
mutatur ergo e plantae natura in animalis naturam. Hane doc- 
trinam ab Herophilo Epicuri fere aequali, qui tune temporis 
celeberrimus erat medicus et anatomicus , sumpsisse videntur Stoici. 
Huius opinionem Plac. V. 15, Plutarchus sie exprimit: 'Hoó- 
$iAoc kívgsoww amoAstm& dvucuv rotc &u[joóotc, ov cvtvpuarucqv . 
ric 0» kwiütec aíria vsUpa. rórt O€& Qoa yívsoSat Órav TpOXv- 
Stvra TpocAá[9y v. rov áfpoc. Secundum hos igitur animus muta- 
tione quadam e non sensili oritur. Brevem invenies hane Stoi- 
corum opinionem in Plut. de Stoie. repugn. 41: ró fjoé$oc iv 
rj yaorol $óc& rgíjroSat, vouí(Gsa, kaSámspo $órov, Órav OQ) TEXS) 
Jvxobusvov j-Ó ToU àfpoc kal crouoóucvov rO mvtUua uera[DáAAew 
kal yívsoSat Gqov. 

Contra hune partum et hane mutabilitatem animi Lucretius 
affert nonnulla argumenta, quae tamen valde vitiosa leguntur in 
codd. vs. 931 seqq. Dicunt adversari animum tamquam partu 
quodam sive mutabilitate fieri tum cum in luminis oras protruditur 
(ergo vs. 933 legendum est, quom proditur extra). His ipsis ver- 
bis poeta utitur ut eos refellat. Si de partu est sermo, necesse 
est partes eius, quod paritur, iam sint congregatae ante par- 
tum: alioquin quid parietur? (Tenendum est poetam suam sequi 
doctrinam , quae omnia, animum quoque ex atomis composita esse 
vult. Et quid mutari potest nisi antea est? Dicunt partu 


!) Zeller, III. 181. 
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facto statim animal sentire, sed tamen sentire non potest ante- 
quam anima sit: quae si nondum est, eius materies iam est 
dispersa, disiecta tenetur. Tum modo, quum haec mate- 
ries est congressa, ita ut anima orta sit, eos motus anima 
efficere potest, quibus sensus in quovis animali cientur. Ergo 
qui putant ,mutabilitate aut aliquo tamquam partu ex non 
sensu sensus" nasci posse, eo ipso, quod dicunt, coguntur, ut 
animam afe illam mutationem , «nte illum partum iam esse sta- 
tuant, ergo hoc modo fieri non posse concedant. Legamus igi- 
tur: ,Quod si forte aliquis dicet, dum taxat, oriri posse ex non 
sensu sensus mutabilitate, aut aliquo tamquam partu, quom pro- 
ditur extra , huie satis ilud erit planum facere atque probare, 
non fieri partum nisi concilio ante coacto, nec quiequam com- 
mutari sine conciliatu. Principio nequeunt ullius corporis esse 
sensus ante levem genitam naturam anima?, (codd. lesam, quod 
facile mutatur in /evem et indicare nobis videtur legendum esse 
animai pro animantis; etiam non video qui animantis defendi 
possit; de modo quo «nima fiat tantum sermo est.) ni mirum, 
quia materies disiecta tenetur. (vs. 940 aere, fluminibus , terris 
terraque creatis deleri potest). Haec (nempe materies; codd. »ec sed 
negationem hie ferri non posse perspicuum est) congressa modo 
vitalis. convenientes contulit inter se motus, quibus omnituentes 
aecensi sensus animante in quoque cientur" (Purmanno assentior) 
Ceterum fatendum est haec argumenta Socratis et Platonis argu- 
mentationibus similia esse !). 

Praeterea aliud est argumentum, quod sensus a positione et ordine 
atomorum pendere neque ipsas atomos sensu praeditas esse, nobis 
persuadet?) Ietus gravior animalis corpori illatus sensus eius con- 
fundit et animae nodos a corpore solvit ; minus gravis autem ictus 
saepe vincitur ita, ut sensus mox reparetur. (At quoniam ictus 
nihil facere possunt, quam ordinem perturbare, perspicuum est 
sensus a solo atomorum ordine pendere. Quod si ita est, sequitur 


1) Cf. eiusmodi argumentum Phaed. p, 92: o) yáp mov, ümo0tfu yt cavroU 
Aéyovrog oc Tpórtpov 5v áppovía Évyrtévg , Tpiv éik&va tva i£ àv &0& abràv 
£vvrsSijvau. 

?) II. 944—72. 
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non posse atomos sensu praeditas esse: quoniam nullae unquam 
sunt partes atomorum, quarum ordo mutatus efficere possit ut dolore 
aut voluptate quis affieiatur ?). Denique repetens quam vs. 914 
iam expressit cogitationem, adversarios illudit. Si atomi sensu 
sunt praeditae, quid tum hominum primordiis. est proprium ? 
Primordia ,et risu tremulo concussa cachinnant et lacrimis spargunt 
rorantibus ora genasque, multaque de rerum mixtura dicere callent , 
et sibi proporro quae sint primordia quaerunt"^). "Tandem hane 
partem doctrinae quo saepe utitur modo concludit. Poetica arte 
argumentum in vs. 875 seqq. prolatum uberius exponit, Euripidem 
sequens: ,caelesti sumus omnes semine oriundi : omnibus ille idem 
pater est (eoelum) eademque mater. Atomi e terra sumptae et 
in terram postea recipiendae, corpus nostrum constituunt, ut id 
nulla re a rebus inanimis discernatur quam atomorum ordine , posi- 
tura, motu?) — Hoc in libro igitur Epicurum seeutus, poeta 
ostendit quo modo omnia ex atomis sint facta. Ad mundum eiusque 
phaenomena explieanda nulla re opus est nisi atomis earumque 
motibus, ,nulla deorum potentia neque providentia, neque animo 
immateriali. Omnes res complexiones sunt atomorum, omnes 
actus sunt motus, omnes motus autem ex atomorum motibus 
possunt explieari. Multas quidem res moveri videmus tamquam 
sua sponte, tamquam suo marte quaeque agat: attamen fallimur. 
Nulla est vis praeter atomorum motus, quae corporum sit propria 
eaque moveat. 


!) Codicis lectionem contra Lach. tuemur: non tamen assentimur Munr. dicenti : 
Lach. has a most obscure note: the only thing it clearly shews is that he quite 
fails to apprehend the poet's meaning , when he reads here: propterea. Lachm. verba 
non sunt obscura: in eo tantum falsus esse nobis videtur quod vs. 944—962 nihil 


aliud esse opinatur quam duo priora membra ratiocinationis ; poeta sine dubio maiorem 


vim iis attribui volebat. 1 
2 EGV8O 916 SB. 
3) Vs. 1013 et seqq. procul dubio pertinent ad hane carminis partem , neque 


tamen suo loco neque apte a poeta sunt adscripti. Democritus iam exemplo usum 
esse litterarum vario ordine et loco, quibus sint positae , modo comoediam modo tragoe- 
diam componentium, ut explicaret quomodo ex atomorum, forma , ordine , positura 
(quae ita distinxit: Oia$épr. rÓ uív A roU N cxnuartv, r0 0t AN roV NA rá£n , rÓ 
0t Z roU N Séat&t) omnia facta sint, supra iam ostendimus. 


E XUELU T I E BR;b SEM. 


DE ANIM OC: 


(Lucr. lib. IIL.) 


Multa sunt quae Lucretii de sensibus in praecedente libro ex- 
positae doetrinae obicere possimus: sed, cum opus eum refutandi 
in nos non incumbat, illa omittemus. In libro tertio autem 
amplius eadem de re disputat imprimisque conatur animi naturam 
explicare, ut demonstret eum mortalem esse, itaque mortis timorem 
inanem esse. "Tota mente in hane operis partem incumbit poeta : 
quisque sentit hic cardinem esse totius quaestionis , totam naturae 
doetrinum cireum hane rem versari. Ea, quae supra Lucretius 
dixit, iam satis videntur posse sententiam probare de animi mor- 
talitate: nam si animus oritur e certo atomorum ordine et ,posi- 
tura", una cum dissolutione corporis animus quoque dissolvi debet 
et interire. Attamen ,hasce secundum res animi natura videtur 
atque animae claranda meis versibus esse, et metus ille foras prae- 
ceps Acheruntis agendus, funditus humanam qui vitam turbat 
ab imo, omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam esse volup- 
tatem liquidam puramque relinquit" "). Nobis autem imprimis 
animadvertendum est poetam ipsum hic indicare quid debeat 
Epicuro, ,tuisque ex , inquit, pulera usus imagine , inclute , chartis , 
floriferis ut apes in saltibus omnia libant, omnia nos itidem de- 
pascimur aurea dicta"?  ,'Te imitari aveo , inque tuis nunc ficta 
pedum pono pressis vestigia signis?) Ipse igitur testatur poeta se 


1) III. 35 seqq. 
ZULVRSIEOS L1. 
Boi 4. 
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relaturum esse Epieuri doctrinam. Incipit a mortis timore, quo 
iustam de animo doctrinam exponens homines liberare cupit. 
Epieuri enim et Lucretii aetas, quae utraque scientiarum cultu 
et civium in bonis prosperitate florebat, tamen hoe metu impri- 
mis angebantur, quod eum e multis scriptis tum e D. L. X. 
124 seqq. et Ciceronis libr. I Disp. Tusce. quo de morte contem- 
nenda agit, effici potest. 

Miser rei publicae status, veteris deorum cultus et fidei interitus, 
philosophorum sibi vicissim repugnantes doctrinae in causis 
sunt. Oi -oÀAoi, Epicurus inquit , róv Sávarov ór£ uiv wc utytrov 
TOv kakov dtsbyovciv, Óóri O «wc àvámavsiv TOv £v vq Ü[Qv kakov 
mroSovcw . Vulnera vitae non minimam partem mortis formidine 
aluntur, exclamat poeta *). Quoniam post mortem multos dolores 
patientur, ut homines opinantur vulgo, per fas et nefas gaudia 
appetunt, ut íristes mortis minas, quae animos vexant, volup- 
tatibus sopiant. Quin etiam in tantum mortis formido furorem 
eos propellit, ut sibi ipsi mortem consciseant, ut patriam carosque 
parentes prodant vitare Acherusia templa petentes.  ,Hune igitur 
terrorem animi tenebrasque necessest non radii solis neque lucida 
tela diei discutiant sed naturae species ratioque ?), vel ut Epicurus 
dicit: *) ook jv ro $o[jo6usvov Aó&w imp rtv kvpuorárov , ui) kareCóra 
ríc ? roU cóumavroc $ócic, GÀÀ vmomrcvÓusvóv ri TOv karü TOUC 
uóSovc ' Gor oUk jv üvcv $voioÀoy(ac ákspaíovc rác iOovàc aàmo- 
Aau[Bávew. — Antequam autem animi naturam describat, refellenda 
est opinio eorum, qui, ut Peripatetiei nonnulli »), nullum esse 
animum asseverabant, sed harmoniam quamdam totius corporis 
hoe nomine significari, et vim totam illam, qua vel agamus quid 
vel sentiamus , in omnibus corporibus vivis aequabiliter esse fusam 
censebant "); quam doctrinam a Pythagoraeis olim prolatam Plato 


) D:"E. A. 125. 
2)" W8::64. 
34V, * 0T. 
1$) D. L. X. Rat. sent. XI. 
5) Aristoxenus. Cic. Disp. tusc. I, 10, 20. 
9; Dieaearchus. Cie. Disp. tusc. I. 10, 21. Non plane cum iis conveniunt haec 
verba apud Nemes. de nat. hom. p. 68: Awaíapxyoc 0€ (sciL Aéys&) dvxj9v sva 


&puoviav Tüv TtGGüpwv GrOtytiuV, üvri ToU kpüciv kai cvuóuvíav Tüv GTO(XtluY. 
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iam antea refutarat . Eos redarguit argumentum  proferen- 
do, quod Aristoteles iam adhibuit, harmoniam ad corporis valetudi- 
nem referendam esse neque ad animum posse referri, eodem tempore 
aliud animo , aliud corpore posse sentiri et animum quidem interdum 
laetari et dolere dum corpus prorsus diversa sentiat aut omni 
sensu careat. Contra Dicaearchum autem dicit animum suam 
habere sedem: partes enim corporis dissecari posse cum vita tamen 
maneat et contra: ,cum corpora pauea caloris diffugere forasque 
per os est editus aér deserit extemplo venas atque ossa relinquit". 
Poetarum inventum igitur videtur haec harmonia esse cum constet 
animum esse hominis partem. 

Inde a vs. 136—417 de animi natura poeta disserit ita, ut 136—328 
de animo et anima eorumque coniunctione , a 323—417 de vinculo 
agat, quod cum corpore ea vinciat. Epicurus duas partes di- 
stinxit in animo, dicens ró áAoyov iv rq Aor Q9 zapsovápsat ocpart , 
rÓ OP Aoyuóv iv rQ SOpaki, cc OjÀov Ek re rov $ó[)ov kal rijc 
x«pac ^). Hane partem Lucretius vocat animum sive mentem 
quae media in regione pectoris haeret". ,Hie exultat enim pavor 
ac metus, haec loca circum laetitiae mulcent," belle dicit poeta. ?) 
illam autem animam appellat ,quae per totum dissita corpus paret 
et ad numen mentis momenque movetur." *) Animus sive mens 
est caput et dominatur in toto corpore , attamen coniuncta tenentur 
inter se atque unam naturam, animum, conficiunt ex se?). Ani- 
mus sibi solus per se sapere potest: interdum gaudet et dolet 
eum neque anima neque corpus quoquo modo commoveantur : inde 
tamen non sequitur eum ab anima secretum esse: est animo cum 
anima, quod oculis sive capiti, dolore temptatis, cum toto est cor- 
pore. Nam ubi vehementius afficitur mens ,consentire animam 


*) Phaedo. p. 92 seqq. jvygjv 0t ápuovíav rtwà ie rOv karà r5 apa évrtrapivov 
ÉvyrticSar. — Cum hisce verbis conferas Epicuri verba apud D. L. X. 65, ubi animum 
vocat: ró cvvrtvov rO» dTróuwv TNjSoc tig T52v rjjg Vvymüc ó$ow. Animus Epicuro 
igitur plus est quam atomorum multitudo quaedam.  Uberius de Platone Wijtten- 
bachius ad Phaed. cap. 46. 

SIND. T. X. 60, 63. Plut.' plae. EV. 4. 

9) Vs. 140 sqq. 

^| Mens cui regnum totius animi a natura tributum est. Cicero. 

PL Va: 186. 
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totam per membra videmus". Est igitur anima medium quoddam 
sive vinculum, quod mentem ut ró dàpoxuwóv, ró dysuovuóv et 
corpus iungit: ,animus sua vi cum percutit animam, haec enim 
corpus propellit et icit." Sie poeta, cum animum a corpore pendere 
negare non possit, tamen ei libertatem quamdani servare conatur. 
Caveamus tamen mne duas naturas dicamus animum et animam , 
cum poeta plus semel ineuleet, utrumque quam artissime coniunc- 
tum esse et corpori oppositum. 

Cum iam viderimus animum et animam corpus posse movere , 
inde sequitur ea corporea esse natura, nam quodcumque tangit 
aut tangitur corpus sit necesse est. Idem patet ex eo quod arma, 
quae eorpus vulnerant animum quoque laedunt ') Porro animus 
(et anima, utrumque hoe vocabulo indicatur cf. 216) constat e 
quam minutissimis corporibus: nihil enim eo mobilius et celerius 
est: ea corpuscula rotunda esse ex eorum mobilitate ostenditur ?). 
Quam tenues sint hae animi partes, inde perspici potest, quod 
hominis mortui corpus nihilo levius est quam vivi: mors omnia 
praestat vitalem praeter sensum calidumque vaporem ?. ,Quod 
genus est, Bacchi cum flos evanuit, aut cum spiritus unguenti 
suavis diffugit in auras... nil oculis tamen esse minor res ipsa 
videtur" *) neque pondere levior. 

Animus autem non est simplex quoddam: constat enim e quat- 
tuor partibus: aura, vapore (calore), aere, et quarta quadam 
parte, quae nominis est expers ,qua neque mobilius quiequam 
neque tenuius exstat" ^. Has partes revera esse hoc modo osten- 
dit: videmus moribundos, quorum animus e corpore decedit, 
tenuem aurem (mvsrbua) deserere, mixtam vapore sive calore 
(SspuoV kpaci Exov)"); vapor autem semper coniunctus est cum 


3) D. L. 67. oi AMéyovrsc ácóparov &vat T5)v dvx)v pnaratlovstwv' oó3iv yàp 
àv ióvaro Towiv obrt mücxytwv t0 5v TrowabrQ* viv Óivapyoc dpgóórtpa raUra 
OuaXapD ávopev. Ttpl 72v ivyj)v rà cvprrópara. 

?| D. L. X. 66 'AXAAà gv kai ró0t Aéy& £v áAXotg, kai if árópwv abr)v 


gvykticSat Aetorárov kal arpoyyvAoráT(oy. 


3)" (V8. 214; 
12) 7 V8. :221. 
5) Vs. 243. 
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aere (ik oiv aspocovc). At hae tres partes nondum ,saf sunt 
ad sensum ecreandum: nil horum quoniam recipit res posse creare 
sensiferos motus" !), quod conficitur quarta illa parte. Haec pars 
praecipua est, ,sensiferos motus quae dedit prima per artus" et 
ealorem, auram, aera deinceps movet. Epicurus, qui eadem 
docet, accuratius functiones cuiusque partis ostendit. Legimus 
enim apud Stobaeum eum dixisse animum esse xpaua zx reo- 
cápwv, ik TOL0U 7Up(O0vc, ik mOLOU ütpeOovc, ik rtráprov rivOC 
ákarovouácrov, rovro CO jv ajrQ TO aicSurikÓóv ^ Ov TO uiv mvsUua 
Kívqoiv , Tv GE áfpa Jpotu(av, ró €? $spuóv riv $awopuévqv Sspuó- 
Tyra rOU cOparOo;, TO Odükarovóuacrov riv iv mjutv &umoiiv aic- 
Syctv ' £v obGevl. yàp rov ÓóvouaGZou£vov ocoixXstov sivat atoSqotv ?). 
Cum his verbis videntur non concinere quae leguntur D. L. X, 
63: obro yàp 59 psDawrárm míoric forat Ort 1) Vuxn copuá iori 
Aemrousoíc, ap OÀov rÓ áSpotcua apsomapuéívov , Tpo:tuótpto- 
rarov 6» mveÓuart S&puoU riva kpactv Efxovri kal mij uiv robT( 
"poctuósoéíc, Tij O8 iks(vw. tori O6? TO uípoc moAXnv mapaAAaynv 
cÀq$óc vj Aewroutosía kal avrov roórov, cvumaSic O6» roóT« uaA- 
Aov kal rw Aovre àzooíouari. Quaeritur utrum duas an tres par- 
tes hie discernat Epicurus. Sunt qui ró u£poc referant ad animum: 
,est autem pars (hominis)), quae multam accepit immutationem" 
ita Cobetus, Huebnerus, Schneiderus: alii qui, putent tertiam 
partem hie duabus prioribus (mvsóuari et Sepp) addi, sic Ros- 
sius, quod recte mihi videtur. roór enim quo referri debet, nisi 
ad animam, cum rq Aorre á$poíeuari opponi debeat? Credo 
Epicurum nominis expertem illam partem ob oculos habuisse, quae 
Aemrousoi(a moAÀnv zapaAAaymv &tÀm$e rov àAAwv (mvtónaroc et 
Sepuov) vel ut Lucretius dieit vs. 243 ,qua neque mobilius quie- 
quam neque tenuius exstat." 

Paucis mutatis sic legere velim : £or. Gé ri ufpoc ..... uaAAov 
jj T9 Aor... Est autem pars alia (ita Aldobrandinus) , quae 
tenuitate multum discrepat ab illis ipsis, sed tamen huic (animae, 
cuius duas partes enumeravit) potius consentiens quam reliquo 


1) Vs. 238. 
2) Eel p. 798. ef. Plut. plae. IV , 3. 
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coetui (corpori. Vix porro credere possum Epicurum hie tres 
animi partes tantum enumerasse, cum Lucretius, Plutarchus , Sto- 
baeus quattuor ei tribuant. Aeris elementum deest. Aerem autem 
Lucretius dicit semper cum calore et vapore coniunctum esse: 
porro negari non potest eum etiam zveóuari: sive aurae similem 
esse. De animo porro qui dicet eum modo aurae modo calori 
similem (mpocsu$soíc) esse?  Legamus igitur: moootu$topfcrarov 
OR mveóuari( SepuoU Tiva kpaciv txovri kal aé£ooc mij uiv robTw 
mpocsuótpoUc Tij O iks(vq. &ort OÉ vL uípoc k. v. À. 

Noli tamen putare has quattuor partes separatim adesse in 
corpore: e contrario, mixtae creant unam naturam , kpapa &k 
rtccápev dicit Epicurus. Quarta illa vis, quae a se ceteris dis- 
tribuit ,initum motus", ,penitus prorsum latet" in eorpore, ,nec 
magis hoc intra quiequam est in corpore nostro" (2414); est ipsa 
quasi anima totius animae et dominatur corpore toto. Graecus 
eam appellat: ró wysuowóv. Dolores et mala hue vulgo non 
penetrant, ,sed plerumque fit in summo quasi corpore finis moti- 
bus" (254), sed si huc penetrant, mors statim sequitur. Anima 
igitur, quae per totum est dissita corpus, doloribus affieitur neque 
animus sive mens, quod Plutarchus quoque refert:  'Ezíkovpoc 
kal rà TáZ359 kal rdc aiczíjostc tv TOiC TtTOVSÓOGL TÓTOLC TÓ "yàp 
qysuovikóv àmasíc) Hisce autem verbis exprimere nobis vide- 
tur, non omnino animum nullo vulnere affiei posse, sed illa mi- 
nora ut ita dicam vulnera et dolores, quae saepe patimur, animum 
intimum non laedere, sed ea corpore tantum et anima in eo 
dispersa, sentiri: quodque vulnus animo ipsi sive menti illatum, 
statim mortem efficit ?). — Porro ex hisce animi elementis expli- 
cantur diversa hominum et animalium indoles et mores, quae tem- 
peramenta vocamus, quae ergo omnia in quoque homine adsunt, 
sed aliud prae alio praeponderans. Calor causa est irae et ardo- 


!) Plac. phil. IV, 23. 
?) Of. v. 252 seqq. Uberius de hoc loco agit poeta vs. 359—417.  Assentiri non 
possum viro doctissimo Reisackero, cum haec verba apud Plutarchum sensu morali , 
ut ita dicam, dicta esse opinari videatur. (Vide Epic. de anim. nat. doctr. in progr. 
gymn. Colon. pag. 23.) Cum hace opinione cum alia tum capitis inscriptio: epi 


maSQv couarikGv kal t£ avvaXyt roórq ?) vy?) pugnant, si recte video. 
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ris: Epicurus ei attribuit r7Zv $awoyuévmv Stouórmra ToU copa- 
roc; aura est comes frigidae formidinis. Epicurus autem zvesUpa 
dicit efficere k(vgetw; ex aere nascitur pacatus ille animi status 
"0suía; quarta nomine vacans pars sensuum est causa, éumotsi rv 
tv quiv ato?ucw. ln alüs animalium generibus aliud tempera- 
mentum praevalere deinde ostendit poeta. n homine doctrina 
polito possunt temperari quaedam , ita ut vestigia linquantur par- 
vola, non tamen possunt radicitus mala evelli, quod tamen im- 
pedire non potest, quominus ,dignam dis degant vitam" homines. 
Ceterum ,nune, inquit poeta, nequeo caecas exponere causas 
nec reperire figurarum tot nomina, quot sunt principiis, unde haec 
oritur variantia rerum." 258—322. 

Quod quoniam ita posuit poeta, pergit ostendens quo vinculo 
hie animus eum eorpore sit coniunetus. Corpus animum continet : 
animus autem corporis est custos et causa salutis: ,nam communi- 
bus inter se radicibus haerent nee sine pernicie divelli posse 
videntur" !'), quo vineulo iam inter se ligata sunt ,ex ineunte 
aevo, maternis etiam membris alvoque reposta".?) Corpus sine 
animo sentire non potest neque etiam animus sine corpore : con- 
iuncta tantummodo vivunt. ?) At fortasse erunt, qui dicant: revera 
est animus per totum corpus dissitus et arte cum eo ligatus, sed 
tamen tibi dare non possumus, corpus quoque sentire; contra, 
animus solus sentit et corpus nihil est quam instrumentum , quod 
prorsus omni sensu caret. lta dicentibus respondet Lucretius: 
cum corpus non sentire velitis, sed solum animum per totum cor- 
pus dissitum, graviter fallimini et ,vel manifestas res contra verasque 
repugnat(is. Dum animus in corpore est, ipsum corpus sentit, 
dimissa autem anima corpus caret undique sensu. Qui autem, exempli 
gratia, dicunt oculos non videre, sed animum per eos spectare 
tamquam per fores, graviter errant: nam si oculi tantum fores essent 


?) Vs. 3406. 
3) Vs.323—50. Vs. 350legendus est: .quod super est, siquis corpus sentire renutat : 


refutat , quod in codd. legitur, cum significationem refellendi vulgo habeat, sensum 


praebet minus dilucidum. 
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melius videremus oculis evulsis ). Denique (396 seqq.) quod iam 
e superius dietis sequitur repetit philosophus noster, ut melius 
inculeet. Pluris momenti ad vitam est animus quam anima , nam 
sine animo anima in corpore esse non potest, ,at manet in vita 
eui mens animusque remansit". Membra plura: cumque iis pars 
animae dissecari possunt, cum tamen vita maneat, quia animus est 
integer. Oculorum aciei afferens exemplum illustrat poeta quae 
praecedunt: oculi acies in pupilla sita etiam si orbis laceratur, 
non peribit, modo ne orbem totum corrumpas: ,at si tantula 
pars oculi media illa peresa est, occidit extemplo lumen tene- 
braeque secuntur"). Haee omnia plane concinunt cum doctrina 
Epicuri. Iniuria quoque Lachm. et Bern. vs. 350— 95 uncis in- 
cluserunt: ,si vs. 396 seqq. versui 349 continuo subieiuntur, omnia 
commodissime procedunt," scripsit Lachm : mimine recte tamen. 
Nam ipsa Epieuri verba apud D. L. X. 63 seqq. quae, cum hane 
ob eausam, tum ut superiore loco dicta illustrent , transscripsimus , 
eundem praebent ordinem : xal u7jv kai óri txet 7] vx) rijc alos ijoswc 
rjv TÀs(orqv airíav, O& karíxaw (9596.97) Ov qv &Aüóa àv 
*, *, ^ Ld M - - ? , , , , ^ ^ 
TQaUTNV , €L Hu UTO TOU AovroU azs2potíauaroc iortyáGeró Twc "6 i 
Aovróv aSpouwpua 7aoackevácav Tl)v airíav Tab0rQgv gtr&e(AÀg$e kal 
poigua map u 
avró TOi00rOU cupTTOJaTOC Tap £ktívuc, OU uívrOL TüvTUV, (V 
3: / LN s - - 3. NE s y ^ 
£Ktivy KéKTyTat. Au0 áraAÀAayeonc Tic WVuxXic ouk Ext T i]V alod 10V 
(956) o0 Xàp avró iv ftavr caórqv ikíkrqro riv O0vapww , àAX' 
CET e L TN / 4d ^ ^ - 
érTíéQt Qua Ovyyeytvnutvo auro TaQptckcÜaGtv (951), 0 cà Tic GcUuv- 
rtÀsaSé(anc 7tpl auTO Ovváutwc karà rjv kívqoiw oüumTwTA aiaz- 
^ , ^ , - r -) , ^ EY [ , EY 
TLIKOV ceuSgUcC ATOTsÀOUV , tauT( aTt6(Qov Kara T1]V OJuOUOT]OLV KQL G'UJL- 
máS&av kal ike(ve , ka&ámep cirov (590—910). Aio £j kal £vvrápxovoa 


5 Vvexü obOtmore , àÀAov rwvóc uípovc àmqAAayutvov , àvatczur& , 


') Erat haec Heracliti doctrina: Sextus adv. math. VII: 130: zv 0& éypgyopóoat 
máu 0ià rv aicSmQrirOv Tópeov Ocmtp Ütà rwv SvpiOwv mpokbag (0 £v ")piv voc) 
kai Tq) Ttpi£xovrt avuBaNov Xoyw)v. ivüósrat Cóvapw. | Eum Strato et Aenesidemus 
secuti esse videntur: Sext. l. l 350 cum Cicero Tusc. I, 46 quoque hane opinionem 
fovet. Lucretius hie non nomine indicat Heraclitum: certe eum non legit; illa 
imago saepius ab Heraclito usurpatur: sed noster, ut vulgo cum adversarios oppugnat , 
ioco quodam ridiculam reddit imaginem , de foribus et postis cum loquatur. 

?) 413, 14. 
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távmeo Guauévg r0 0E) karà rjv aloSqow (A08), aAX' iàv kal abr 
ÉvvamóAmrai: roUV orryáGovroc AvSfvroc cS OXov cirs kal uf£povc 
rwvóc " rÓ 6? Aouróv üZSpowsua Cuaufvov kal OÀov kal karà uípoc 
ovk fixa Tiv atozSuotv, tks(vov amwqAAayutvov cov morí lori TO 
cvvré&vov rov aáróuov mAÀiSoc sic riv rijc Vvxic $0ow (vs. 5996-4106). 

Omisimus autem vs. 370—396 , quibus Democriti doctrinam refutat 
poeta. Animadvertamus imprimis Democritum ab Epicureis refelli 
ubi opportunitas datur. Causa eur hoc fecerint satis perspicua est. 
Quo magis enim patebat Epicuri physicam doctrinam totam a 
Democrito esse sumtam , eo plus operae dedit ut hoc celaret, im- 
primis ea extollendo, quibus ab illo discrepabat atque petulan- 
ter in eum invehendo (Amuókorrov Anpókprrov D. L. X. 8). Sie 
Lucretius quoque inter omnes, quos refutat, philosophos, Demo- 
critum saepissime nomine indicat, ut magistrum suam doctrinam, 
non a Democrito sumtam, habuisse ostendat. Omisimus autem 
eos versus quoniam nobis videntur non suo loco scripti esse. Ait 
enim poeta falsam esse Democriti sententiam , cum ,corporis atque 
animi primordia, singula privis adposita, alternis variare, aec 
nectere nembra" putet"). Nam primordia animi multo minora cum 
sint quam corporis, etiam pauciora sunt, quod inde iam pateat , 
quod multa levia et parva corpuscula interdum in corpus nos- 
trum cadant vel in eius superficie se moveant, quae sentire non 
possimus. At si animi singulae atomi singulis essent appositae 
corporis atomis, nulla res corpus attingens tam parva esset, quin 
sensibus perciperetur, quia cum semper atomo foret maior , animi 
atomos attingeret. Haec igitur disputationis pars pertinet ad 
corporis et animi coniunctionem, de qua vs. 323— 50 locutus est 
poeta et eos subsequi debet ?). Deinde post vs. 395 sequitur 
vs. 950, qui incipit a verbis ,quod super est", quae demonstrare 
videntur iam praecessisse aliam obiectionem , quaeque hane ob 
rem suo loco scripta sunt in nostro, non tamen in manuscriptt. 


JV S-312- 

7) Ad horum locorum commutationem explicandam fortasse non inutile est animad- 
vertere alterum 20 versus, paginam nostri codicis A, alterum 26 versus, paginam 
archetypi continere. 
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ordine. Postquam Democriti poeta refellit opinionem, addit refu- 
tationem Heracliti, corpus nihil nisi instrumentum esse censentis. 
Eum more post suam expositam doctrinam adversarios refellendi , 
alibi quoque usum esse e prioribus libris patuit, ubi etiam eum in 
adversariis impugnandis Epicurum fortasse secutum esse eiusque 
arma sumpsisse ostendimus'). Cum autem ad mortalitatem animi 
probandam transeat poeta , nobis, antequam eum sequamur, paucis 
verbis quae adhue sunt tractata repetere liceat. 

Primum autem animadvertendum esse censemus Lucretium ver- 
ba animum, animam , mentem , modo discernere, modo ad eandem 
rem significandam usurpare, cum Epicurus eodem voeabulo yvy 
uti cogatur. Si autem discernit, animus est idem atque mens ?) et 
opponitur animae, ut dominus opponitur servo?) Cum autem 
vulgo hoe discrimine non utatur, sed vocem animum et animam 
usurpet ad mentem et vim vitalem indiecandam, saepe difficile est 
intellectu quid velit. "Vitae eausa est animus, qui sedem habet 
per totum corpus: hie animus porro nihil est quam eomplexio 
atomorum et pars hominis ut manus, pes, caput. Non omnes 
tamen atomi aptae sunt, quae animum constituant: levissimae , 
minimae, rotundae solae sunt aptae: numerus autem earum minor 
est quam eorporis. Certo ordine sunt positae et per totum corpus 
ita dispersae et cum toto homine ita coniunctae, ut nullo modo 
secerni possint, ,sed quasi multae vis unius corporis exstent" *). Ipse 
autem animus per se sentire non potest nisi cum corpore coniunctus. 
Corpus ipsum ab animo sensum accipit, quem sine illius ope non habe- 
ret. Quaeque res enim , quae corpus nostrum tangit, eius atomos 
movet, quae deinceps atomos animi movent: sentimus igitur affectus 
corpore et in corpore , quod ergo plus est quam animi instrumentum. 
Qui renutat (vs. 350 pro refutat) corpus sentire sed solum animum 
id facere putat, fallitur; omnes enim, qui sentiunt, sciunt et sen- 


1) Cf. I, 370, 705, 830. II, 930. 

?) III. 84. animum dico mentem quam saepe vocamus; vs. 139 autem tertium 
addit synonymum: consilium. 

3) 138, 144. 

1). Vs. 266. 

5) "Vs. 2565. 
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tiunt se ipso corpore sentire: nulla demonstratione est opus !). 
Multa sunt obseura in hae de perceptione doctrina. Haee ob- 
securitas partim proficiscitur ex ambiguitate vocis sensus (etetiam 
aiczqsic). Sensus enim a Lucretio usurpatur eum ad actionem 
sentiendi denotandam , tum ad conseiam sentiendi vim exprimen- 
dam: prioris sedes anima esse debet, per totum corpus dispersa, 
alterius. animus: monendum tamen est poetam saepe nomine 
animi animam indicare. Ergo explicari potest haec doctrinae 
pars ita, ut corpus sentiat affectus, qui animo demum et in animo 
ad conscientiam perveniant. Quod si ita est , difficile tamen manet 
intelleetu, quid Lucretius sibi velit. Antea dixit animi atomos 
solas aptas esse ad sentiendum sed qui tum corporis primordia 
idem facere possunt? Si dixisset corporis primordia necessaria esse 
ad sensum efficiendum, eum intellegeremus , vel si docuisset 0s 
(animum sibi conscium) corpore vel inm corpore affectus sentire: sed 
hoe ipsum poeta negat. At tum quaeritur: qui possunt corporis 
atomi, quae sua natura sentire (neutro quidem sensu) nequeunt , cum 
animo ita iungi, ut ipsae sentiant? praecipue cum omnino immuta- 
bilia sint primordia. Epicurus nullam lucem affert: ait solum- 
modo corpus ab animo sensus illius particeps fieri, sed quí id 
fieri possit non explicat. Fortasse Epicurei, quod saepius fecerunt, 
in hae quaestione quoque sensuum auctoritatem solam seeuti sunt. 
Quisque sentit dolorem suo corpore , ergo corpus sentit, hoe negari 
non potest: at animum esse et primam et unicam sensus esse 
causam etiam constat, itaque corpus non potest sentire. Ut 
haec inter se conciliarent, nihil restabat nisi ut animum corpori 
sensum impertire decernerent. Quomodo autem hoc fieri possit 
non indagasse videntur. 

Hane viam eos secutos esse etiam testatur exemplum, quod 
de oculorum videndi facultate prodit Lucretius. Sententiae enim 
Parmenidis, Empedoclis, Platonis, quam Cieero Disp. Tusc. 
L 20, 46 ita exprimit: ,nos enim ne nune quidem oculis 
cernimus ea, quae videmus. Neque est enim ullus sensus in 
corpore, sed . . . viae quasi quaedam sunt ad oculos, ad 
aures, ad nares a sede animi perforatae . . . . ut facile in- 


!?)) Vs. 356. 
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tellegi possit animum et videre et audire, non eas partes, quae 
quasi fenestrae sint animi," — huie igitur sententiae Epicurei non 
assentiri possunt; sensus nunquam nos fallunt atqui hi ipsi con- 
trarium nos docent: ,fulgida praesertim cum cernere saepe nequi- 
mus, lumina luminibus quia nobis praepediuntur", id est, id 
ipsum, quod nimis aeri luce si oculi affieiuntur impedimur quo- 
minus videamus, probat ipsos oculos sentire neque quasi fene- 
stras esse. Ex eodem exemplo fortasse etiam videbimus quis sit 
nexus oeulorum eum animo. Vs. 362 enim legimus: ,sensus 
enim trahit atque acies detrudit ad ipsas", quem versum Wake- 
fieldius sie interpretatus est: ,sensus, quem habent oculi rebus 
externis percussi, evocat animum ad eorum acies, ita ut conso: 
ciatis animi et oculi potestatibus videndi facultas exoriatur". Haee 
interpretatio recta nobis videtur, etsi durum est e praecedentibus 
vocem animum ut obiectum verbi írahere supplere, sed nullum 
offertur aliud remedium. Oculi igitur luce a rebus emanante (ima- 
ginibus sive simulacris) afficiuntur, quo affectu animus impellitur 
ut adsit idque agat, ut Ciceronis verbis utamur , quo facto conscii 
videmus. Oeuli ipsi vident, aures ipsae audiunt, denique corpus 
ipsum sentit, sed animo horum affectuum conscii fimus. Sentiendi 
via et ratio igitur est haec: omnes sensus, quos Cicero animi 
nuntios vocat, rebus externis afficiuntur: hi affectus cum amni- 
ma, cuius atomi per totum eorpus sunt dissitae, communi- 
cantur, quae rursus animum impellit, quo nos ipsi eorum 
conscii fimus. Porro est etiam via huie opposita. Motus primam 
originem ducunt e voluntate hominis, quae sedem habet in ani- 
mo, et corpore perficiuntur: animus enim sua vi impellit ani- 
mam, quae motum in corporis partes transducit ita, ut membra 
moveantur. Eodem modo interdum oculi ealigantur cum animus 
nimis vehementi impulsu truditur. — Quae etiamsi ita sunt ut 
exposuimus, tamen manet eadem difficultas, quam antea indicavi- 
mus. Nune enim quaeritur, quae Lucretio sit significatio vocis 
sensus. Sensusne idem est atque animi motus? At corpus etiam 
sentit, ergo sensus idem est atque motus. Tamen non omnes 
motus sunt sensus: quod igitur diserimen est inter utrumque ? 
Epieurei nihil respondent et ipsi hanc difficultatem praesensisse 
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videntur. Cum mechanieorum more animi naturam describentes 
tamen omnes difficultates neque vitare neque solvere possent, ad 
vim quandam nominis expertem confugerunt, quae ut deus ex 
machina auxilio veniat. Haee quarta animi pars necessaria est, 
quia aliter explicari non possunt ,sensiferi motus" (240); quo 
modo autem hae vi adhibita explicari possint, non perspicimus. 
Dieitur sola sensiferorum motuum causa esse et idem habere 
eum animo vinculum, quod animus cum corpore habet, quare 
totius animae anima appellatur. Fortasse poeta ei partem acti- 
vam perceptionis, ut ita dicam, tribuit, ita ut ea animus inten- 
datur in ea, quibus corpus affieitur per sensus. Sine illa atten- 
tione enim perceptiones ad conscientiam non perveniunt. lta 
diffieultates ad aliud transferuntur neque solvi possunt. Porro si 
quis quaerit, utrius hae quattuor sint partes animi an animae , an 
utriusque, diffieile erit quaerenti responso satis facere. Sunt qui 
putent " calorem et auram et aerem animae partes esse, cum 
animus sive mens e quarta illa parte sit factus. Haee opinio con- 
cinere videtur eum Plutarchi verbis?): ró yàp o koív& kal uvm- 
povsós. kal diA&t kal gucci kal 0Àwc TO $oóviuov kal AoyirikOv 
£k TivOc  $uolv dakarovouácrov OióTgTOC emtylvsoSac et cum 
ipsius Lueretii verbis, cum fere omnia, quae de quarta illa parte 
dicantur, etiam animo attribuantur?). Sed tamen apparet diseri- 
men esse inter utrumque, cum animus dieatur media regione 
in pectoris haerere 4), ila pars penitus prorsum latere et sub- 
esse, nec magis hac intra (codd. /»fra) quiequam esse in corpore nos- 
iro?); cum animum dicat poeta nonnumquam laedi, dum neque 
anima neque corpus commoveantur5), ad illam dolores neque 
acre malum temere penetrare possunt, quin mors sequatur. 
Porro ,nominis haec expers vis" comparatur eum ,animi vi" 


1) Reisackerus in libro laudato p. 20. 
?) Adv. Col. 20. 

3, Cf 139—160, 241—257. 

1) 140. 

ty Dr 

a 149; 

") 282. 
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animaeque potestate ). Denique si mentem solam totamque ex ea 
quarta parte constare voluisset poeta, saepe opportunitas fuisset 
oblata hane ,identitatem"" exprimendi et omnino brevius potuis- 
set omnia explicare. Malumus ergo iis fidem habere, qui putant 
intimam mentis partem e quarta nominis experti parte constare, 
cum ceterae tres in animum et animam sint divisae. 

Denique animadvertendum esse censemus. Lucretium non dis- 
cernere hominum et bestiarum animum, quod quidem ad quattuor 
illa elementa pertinet. Animam utrumque habere ostendi non 
opus est: mentem sive animum bestiis quoque tribui videre licet 
e vs. 295, 299, ubi de cervorum mente sermo est: quae de animo 
dicuntur eum in homines tum in bestias cadunt. ^ Quartae 
illus animi partis bestias quoque partielpes esse ex eo sequitur, 
quod sine ea sensiferos motus creari non posse poeta dieit vs. 240. 
Nulla ergo restat pars, quae hominum sit propria. Sed tamen 
quodque animal suam habere naturam dicit poeta , unde sequitur 
hominum animum ab animalium discerni: fortasse tamen hoe 
discerinen non maius est quam inter boves et equos, ut hoe 
exemplo utar. 

Sed vs. 180 poeta dieit homines sapere, bestias desipere, 
quod idem Epicurus affirmat, putans rationem nusquam inesse 
nisi in hominis figura (Cic. de nat. deor. 18, 46). Ratio igitur 
hominum ab iis dieitur propria esse. Hoc Epicureorum plaeitum 
8i cum iis confertur, quae: supra diximus, nova oritur difficultas. 
Ratio enim sive ró Aoyuwóv in animo constat ex ákxarovouácrov 
Twóc TOiórqyroc. Sed secundum Stobaeum Epicurus hane nomi- 
nis expertem partem rjv atcz5ow iuroicv dicit (Stob. Ecl. p. 198), 
quod Lucretius quoque refert. At si solis hominibus tribuitur 
consequatur necesse est bestias ate$qew non habere, quod tamen 
nemo affirmabit. Ergo aut zó Aoywóv non constat ex quarta 
ila parte, aut haee pars plus efficit quam rjv ate$gew , quod 
fortasse Epicurei censent. Lucretius autem non dieit, qui fiat ut 
homines sapiant, bestiae desipiant, ergo vix haee quaestio 
solvi potest. — Satis videmur exposuisse poetam a Graeco phi- 


1) 279, 277. 
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losopho non dissentire, neque ad doctrinam eius quidquam addi- 
disse, neque quae vitiosa sint emendasse: nihil fecit quam eius 
philosophiam interpretari optima cum fide. Ad partem, qua 
animum mortalem esse demonstrat, transeamus. 

Ex iis , quae praecedunt, cuique patebit , philosophum , cui haec 
placuerint, omnino animo immortalitatem tribuere non potuisse. 
Sed tamen Lucretius operam dedit (vs. 411—828) , ut animi naturam 
nativam ae mortalem esse multis argumentis demonstraret, quo 
faeto sperabat se omnem mortis timorem ex hominum corde ex- 
pulsurum esse. Omnia autem, quae profert, argumenta in iis nitun- 
tur, quae supra de animo dixit et plane cum Epicuri doctrina 
congruunt. Num tamen omnia ex Epicuri scriptis excerpserit, 
vix affirmare possumus fragmentorum paucitate impediti: ipse 
autem dicit ea ,conquisita diu dulcique (esse) reperta labore" 
(419), quibus verbis docemur quanta industria in hane operis partem 
incubuerit poeta, atque ea argumenta non deinceps ex Epicuri 
libris zsoi $ócswc transscripta esse !). 

Primum probat animum ita cum corpore coniunctum esse ut 
una cum eo varias subeat mutationes, quod supra iam paucis 
indieavit (vs. 411—668). Vasis imago, 440 seqq. cum omnino 
optime exprimat Epicureorum opinionem , qui animi atomos cor- 
pore contineri volebant, cum Stoici animum dicerent corporis 
atomos continere, saepius ab eo usurpatur et ab aliis philosophis 
(Cf. Munr. ad vs. 440). 5imili imagine et eodem argumento Epi- 
curum usum esse Stob. Ecl. p. 922 testatur: ,Ei 6» mapéomaprat 
uiv kal fveoriv T) vx; v) conari: kagámtp £v àckq TvtUua Tpit- 
xouívm 1j cvuuwyvuutvg -00c avró, kal &ykwvovutvm (octo Trà iv 
rw  àíp. Éócuara 6&uà rov SvupíOwv $Qawóusva, OQÀóv mov rovro 
ór. tÉusw pgiv àmwó rov cweparoc, iv C» rg ix(Qa(vav Quaoptirat 
kal OtacksCávvvrat (278—012) , omo Amnuókotroc kai "Ezíkovooc 
&mo$aívera. Deinde (hoc alterum est argumentum) cum corpore 


!) Refellere mihi videtur hie versus cum Martham (le poéme de Lucréce etc. pag. 
134) dicentem ,jl ne fait probablement que mettre en vers quelque livre épicurien" 
tum Munr. aífrmantem: l have no doubt they were all set forth in one of the 37 
books of Epicurus zepi $?ctwc (ad vs. 4l; pag. 483). 
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pariter nasci et crescere et senescere videmus animum: ergo 
una cum eo interit et dissolvitur ,ceu fumus, in altas aeris auras" !). 
Idem argumentum attulisse alios Epieureos et fortasse Epicurum 
ipsum apparet e Voll Here VI col. | ubi fragmentum invenimus 
Metrodori huiusmodi: éz& yào 4 vx? uoo ocpart maparsívovca 
karà rijv caQukpQv (roo$)v abEera. et Sext. Emp. adv. mathem. 
IX. 12: kal ka$' avràc 6» &uapuévovot kal ovx , óc EAeyev Ó 'Emt- 
koupoc , ümoAÀvStga. rGv cwpuárev kamvoU O(kmv ck(Qvavrat. 
Tertium hoc affert documentum: ut corpus morbis afficitur sie 
animus curis et doloribus, si corpus aegrotat animus saepe deli- 
rat: ergo mortalis est, ,nam dolor ae morbus leti fabrieator 
uterquest". Eodem prorsus modo Panaetium Stoicum ratiocinatum 
esse videmus e Tulliano loco: Quaest. Tusce. I. 32, 19: ,alteram 
autem affert (Panaetius) rationem ; nihil esse, quod doleat, quin 
id aegrum esse quoque possit; quod autem in morbum cadat, id 
etiam interiturum ; dolere autem animos; ergo etiam interire." 
Ebrietas idem probat nam ,vemens violentia vini" animum con- 
turbat: at si conturbari potest, paullo vehementior causa eam 
dissolvet. Praeterea epilepsia idem docet; si, dum in eorpore est 
et ab eo continetur, animus lam ita iactari et distrahi potest, 
qui in aere aperto cum validis ventis pugnare poterit? Denique 
medicinis mentem sanari posse videmus, quod probat eam mu- 
tabilem esse: sed si mutari potest, mortalis est, nam ,quodeum- 
que suis mutatum finibus exit continuo hoe mors est illius quod 
fuit ante" ?). Haec omnia et quae sequuntur, nempe animam 
mortalem esse, quoniam homines membratim vitalem deperdere 
sensum videmus et animus ergo simul scindatur necesse est?), — porro 
animum interire, cum hominis pars sit et partes per se esse non 
possint a toto divulsae, cumque id, quod modo , dum arto conexu 
cum corpore esset contextum , ageret, extra corpus vivere non pos- 
$i£^), — haec omnia necessario consequi ex arto vinculo, quod 


l) 445—458. 
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Epieurus inter corpus et animum esse decrevit, quisque facile 
videbit. Huius vinculi naturam autem uberius hisce verbis de- 
scripsit Epicurus: (animus extra corpus sensus non habet), ov 
yàp oióv rt vosv avrüv aicSavouívqv pi iv ror T9 cvorüari 
raic kwvíjotou raÜraic Xowptviyv , órav rà orcyáGovra kal mepiéyovra 
p rouvr 1 iv oic viv ojca fxa& rabrac rác ktvíotc !), ad quae 
verba etiam referendi sunt vss. 619—32. Secundum Epicurum et 
discipulum Lucretium ergo animus revera est totum quoddam, 
sed totum, quod factum est ex materiae atomis et hane ob cau- 
sam interit si in partes frangitur et dividitur; cum autem radici- 
bus, tamquam arbor in terra, cum corpore sit coneretus et una 
cum corpore augeatur et deminuatur, rumpatur et dividatur ne- 
cesse est, cum e corpore exit ?). Cum autem ita censerent, neque 
Pythagoreis neque Platonis discipulis assentiebantur neque reli- 
quis, qui similiter animum totum quoddam esse affirmabant, sed 
a materiae natura prorsus alienum, ita ut per se, sine corporis 
auxilio, esse et agere posset et revera ante hominem natum 
fuisset et post mortuum per se futurus esset, cum nascentium 
corpori perfecto integer insinuaretur et mortuorum corpus intactus 
relinqueret. Horum argumenta et totam doctrinam cum nimis essent 
subtilia, magni aestimare vix poterant, quare in refutatione non ad 
illorum doctrinae principia redierunt, sed a suis principiis profecti, 
se eam facile oppugnare posse credebant. Omnino cum arti dia- 
leeticae operam nullam darent Epicurei, in qua tamen arte ar- 
gumenta Platonis eiusque scholae maxime nitebantur, nunquam 
Academicorum argumenta apte refellerunt. Eo magis tamen ad 
vulgi opiniones et errores confirmanda aut oppugnanda se contu- 
lerunt, qua in re Lucretius quoque docilem se praebuit magistri 
discipulum. 

Anima et animus etiam si intacta corpus intrant tamen in per- 
manando per membra dissolvuntur, ,dum quasi per caulas omnes 
diduntur in artus particulae, quibus haec animi natura creatur, 


!) D. L. X. 66. Cod. Leid.: abró aisSavóptvov py) iv robrq rQ cvorüpar: raic 
rivijstgL. rabraic xpoptvov. Cob., Menagium secutus, kai raic xtv. , qua coniunctione 
opus esse non video: secundum Epicurum compositio motus efficit. 

?) 518—012, 632—668. 
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quae nunc in nostro dominatur corpore nata ex illa, quae tum 
periit partita per artus" . Lucretius igitur e sua ipsius doctrina 
hie profert argumenta, quibus adversarios impugnet, non reputans 
eos animo materialem naturam abiudieare. Porro si illi philosophi 
censent animum in corpus novum intrantem oblivisei quae antea 
ei contigerint?), hoc paulum abest a morte, cum ita mentis na- 
tura mutetur?) ,Denique conubia ad Veneris partusque ferarum 
esse animas praesto deridiculum esse videtur, exspectare immor- 
talis mortalia membra innumero numero, certareque praeprope- 
ranter inter se quae prima potissimaque insinuetur; si non forte 
ita sunt animarum foedera pacta, ut quae prima volans advenerit 
insinuetur prima, neque inter se contendant viribus hilum" *). 
Hisce iocosis versibus, quos Lucretio ipsi tribuendos esse cense- 
mus, eorum irridet opinionem, qui animos ante ipsum natum 
corpus iam praesto esse rati, quamque animam suum sibi corpus 
eligere et quasi fabricari censebant ?). Illud afferens phaenome- 
non de vermibus e stercore et corporibus putridis nascentibus , 
de quo iam in fine libri secundi sermo erat, illorum stultitiam 
ostendit. Anima vestigia quaedam sui relinquit in corpore mor- 
tuo, unde apparet illam non esse immortalem , quoniam sui ali- 
quid in corpore relinquit (libata recessit 714). Sin contendas 
novas esse animas in illis animantibus, explices necesse est, cur 
tandem in haec aut alia eorpora animae insinuentur, nam eur 
sibi facerent corpora animae cum extra corpus feliciores essent ? ). 
Animae nee semina animalium venantur (127) nec perfectis cor- 


?) Vs. 677—111. 

?) Platonis Rep. X. 621 A. Phaedo 76 c. 

9?! Vs. 670—78. 

3) Vs. 776—83. 

^) Simile quid, non idem, apud Plat. Phaed. 78 D, & yàp péot ró cüpa rai 
áToÀMoorro trt Lüvroc roU dvSpomov, dXX 1 Wvyy ác. ró kararpigóptvov àvv- 
$alvo. dvayraiov uevr' àv tig ait Cebes, animus corpus sibi fabricatur. Platoni 
placuisse videtur animos fuisse ante corpus natum : hanc tamen doctrinam ita describit , 
mythis et fabulis adhibitis, ut vix videri possit, quae propria sit eius opinio. Cf. 
Karsten, Verhandeling over Palingenesie en Metempsychosis, pag. 40, 41. Phaed. 
p. 81 seqq. Gorg. extr. p. 523 seqq. Phaedr. p. 248. Republ. X , p. 618 seqq. 

5) Vs. 713—40. 
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poribus insinuantur, sed cum corpore nascuntur et intereunt. 
Suum certum quaeque semen habet anima, unde nascitur (146). 
Ergo ,cur milia multa animarum conveniant unde una recesserit" 
(124) non difficile est explicatu. Eodem modo, quo ex uno duo- 
busve corporibus multa nascuntur corpora, cum multa insint se- 
mina, multae animae quoque nascuntur unde una recessit, cum 
multa insint semina animarum in uno animali. Ex Stobaei Ecl. 
p. 900 videre licet hane doctrinam cum Epicuri vel discipulorum 
placitis congruere: | Oi 2' iv ümi(potc kóouoitc, (éomso €i) 
oi 7to0] Asuókorrov xai 'Emíkovoov, ümOÓ Tv ümtípov arÓuwv 
karà cvvrvxíav cvvepxoutvov guvíoraoSat rüc dvxdc wyobusvot, 
aTtíoovc avrüc civat &rouívec ratc oikt(atc vmozíctciv ámodatvov- 
rat. Kal oí uiv ik octpuárov avràc ytvvOvrtc tkácTOVU Cvvau£vov 


TOÀÀà cmi(oetv, kal rov6c Tooióvroc ác kal ovGayuij icrapévov , 
karà Tijv yfvceoiv kal iv vq wytyvsoSat áà rÓ üztipov àmoAsímovouv. 
Oi 6» xarà guerapoAnv iE tvóc C«ov $Z&ooutvov xai T0ÀÀà Gua 
kai TOoÀÀác Zwàc mapáyovrec iv rw puera[áAAew cvvexcoc, kal 
unGémore imie(metv Tijv ik Tüc usra)oAic CtaCexouévqv àzvytveoíav 
raór] TÓ ümípavrov zÀijSoc rov dvxov &mivoovotv. Praeterea 
quoniam quodque animalium genus suum habet ingenium, ,leonum 
genus acrem violentiam, volpes dolum, cervi fugam", dubitari 
non potest quin suo ,semine seminioque vis animi pariter crescat 
eum eorpore toto" ). Si autem ,in tenero corpore tenerascit 
mens", quis est qui animos mortales esse negare possit? 
Denique ut omnia paucis comprehendat, demonstrat immortali- 
tatem animi prorsus repugnare rationi, quam per totam natu- 
ram videmus adhibitam. ln aethere non arbor, non aequore 
salso nubes esse queunt, nec pisces vivere in arvis, nec cruor 
in lignis neque saxis sucus inesse". ,Certum ae dispositum est ubi 
quiequid crescat et insit". Qui autem cum hoc totius naturae 
ordine concineret animum etiam extra corpus vivere posse et so- 
lum a ,naturae foederibus" liberum esse? ?) Sed rationi nostrae 
ipsi repugnat, eo modo, ut adversarii putant, immortalia cum 


' 


1—115. 
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mortalibus coniungi posse.  ,Quippe etenim mortale aeterno 
iungere et una consentire putare et fungi mutua posse desipe- 
rest: quid enim diversius esse putandumst aut magis inter se 
disiunetum discrepitansque, quam mortale quod est immortali 
atque perenni iunctum in concilio saevas tolerare procellas" ? 5. 

Saepius iam dietum est hoc potissimum egisse Epicureos et hane 
ob rem solam tantam eos dedisse operam naturae studio, ut a 
mortis metu homines liberarent. Ad hune finem petendum omnis 
pertinebat demonstratio de animi mortalitate. Sed hoe nondum 
satis esse videbatur: erant plures, quae solvi vel refelli debebant 
difficultates. Ut eas quoque amoveant, multa afferunt et Epicu- 
rus et Lucretius argumenta, quae apud utrumque fere sunt 
eadem. Omnia ad hane sententiam referenda sunt: ,evvéSiie 
0 iv rq vou(Gav pumSiv moóc mnuac svat rTóv Sávarov, bmà müv 
&yaSóv kal kakOv iv aic$íüoti, oríomoic O ioriv aicSíjotec 6 Sá- 
varoc?). Cum autem animo dissoluto sensu eareamus, non su- 
mus, nam coniunetio corporis et animi sola facit hominem.  Tó 
$ptkeOcorarov oUv TOv Kakov Óó Sávaroc ovSiv ToOc "uac, ime 
Ofmtp Órav giv music cutv, Ó Sávaroc oU mápsoriv' Órav Q O 
Sávaroc api, TÓS mqutc ovk iouív. oUr oUv Tp0c TOUC QOvrac 
&oriv oUrt Tp0c To)c rtrtÀevrQkÓrac Pbm&QOmtp Ttpl oUc uiv OUk 
&oriv , oi € ovkéri. &otv ). 

Hae sententiae a Lucretio porro illustrantur. Perieula et mi- 
seriae temporum praeteritorum veluti eorum, quibus bella Punica 
gerebantur nos non angunt, quia nondum eramus: ita quae post 
mortem nostram fient, etiam ,sli terra mari miscebitur et mare 
coelo" nihil sunt ad nos, qui tum non erimus). Porro ,et si 
iam nostro sentit de corpore, postquam distraectast, animi natu- 


!') Vs. 800—805. "Vs. 806—818 hue non referendos esse recte ostendit Lachm. 
Ceterum vix credo vs. 818—29 suo loco scriptos esse, cum languidam contineant 
repetitionem argumentorum, quae iam saepius sunt tractata: etiam versus 805 et 
praecedentes multo aptiores nobis videntur, qui totam de mortalitate animorum doc- 
trinam concludant. 

2) UD JST X8124: 

$) D. L. X. 125. Stob. Flor. CXVIII. 30. Sextus pyrrh. hyp. III. 229. 

4) Vs. 830—42. 
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ra animaeque potestas, nil tamen est ad nos, qui comptu con- 
iugioque corporis atque animae consistimus uniter apti" ). Nos post 
mortem non amplius erimus , sed corpus nostrum fortasse aliquando. 
rursus existet cum eodem animo coniunctum. Cum enim animus 
et corpus constent e complexione secundum certum ordinem col- 
locatarum atomorum , negari non potest, cum per immensi temporis 
praeteriti spatium, tum per immensa saecula futura, iisdem causis agen- 
tibus, eandem aliquando redire congregationem atomorum et corpo- 
ris et animi ita, ut idem homo rursus existat. Attamen quamquam 
idem est homo, quod ad corporis et animi formam et vitam perti- 
net, tamen nihil hoe ad nos; memoriam superioris vitae amisi- 
mus, non ,memori id quimus reprehendere mente: inter enim 
lectast vitai pausa, vageque deerrarunt passim motus ab sensi- 
bus omnes". Ergo cum perpetuo abrumpatur vita, ,mortalem 
vitam mors eum immortalis adimat" ?), non possumus quae antea 
mala passa est eadem atomorum conplexio , qua nune nos vigemus, 
mente connectere cum praesentis temporis statu: ergo nil in morte 
nobis est timendum. 

Negari non potest in his omnibus Lucretium sibi constare optime. 
Sed etiam ex Epicuri scriptis eum hausisse cum nonnullis indica- 
tur documentis, tum eo, quod haec omnia necessario consequuntur 
ex lis, quae supra laudavimus Epieuri verbis. Cum hoc quod dieit 
nihil ad nos pertinere quod ante ortum nostrum factum sit neque 
quod post mortem usuventurum sit, quod repetit vs. 972 ,respice 
item quam nil ad nos ante acta vetustas temporis aeterni fuerit, 
quam nascimur ante. hoc igitur speculum nobis natura futuri tem- 
poris exponit post mortem denique nostram", praecipue conferenda 
sunt haec Crantoris veteris academiae philosophi verba, quae apud 
Plut. in Consol. ad Apollon. cap. 15 legimus : ,sic rv avrüv 
ojv ráEÉw oi rtÀevrícavrtc kaSícravra( TQà 790 Tüe ysvíotwc. 
(07:0 o)v oUGiv Tuv jv TQO Tic ytvíotwc oUr ayagOv ovrt Kakóv , 


e ; 04 ^ ^ , ^ / ^ * c c , br - 
oUrwc oUC? uerà riv rtÀevrüjv, kal kaSámtp Tà TO mjuov ovGtv 5v 


') Vs. 843—406. 
7) Vs. 858 seqq. 
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T00c "hac, oUr«c oU0? rà uc fuac. obGtv £orat mo0c vjuac?). Cum 
autem Epieurus multa sibi assumpserit et e Peripateticorum et e 
Platonicorum scriptis, quae.ad suam doctrinam quadrarent, quis 
est qui neget, eum hane sententiam quoque Crantoris sibi assump- 
sisse? Cum porro Epicurus multos esse dixerit mundos et idem 
dixerit de animis ?), etiam docuisse videtur easdem animorum et 
corporum atomorum complexiones saepius exsistere. Praeterea M. 
Terentius Varro in libris , quos conscripsit de gente populi Romani, 
haee verba protulit, quae Augustinus *) commemorat : ,Genethliaei 
quidam scripserunt esse in renascendis hominibus quam appel- 
lant caAvyysvtcíav Graeci: hae scripserunt confici in annis numero 
quadringentis quadraginta , w£ idem. corpus et eadem anima, quae 
fuerint coniuncta in homine aliquando , eadem | rursus. redeant 
in coniunctionem." Epicurus sane nunquam dixerit post annos 
quadringentos quadraginta eandem redire coniunctionem, quod in 
eius systema non quadrant eiusmodi periodi, veruntamen animi 
discidium a corpore non perpetuum esse sed homines renasci, 
iam ali philosophi ante Epieurum docuerant,4) nee quiequam 
prohibet, quominus credamus simile quid concessisse Epicurum 
Stoicis. ) Hi tamen putabant animos totos servari corpore dissoluto , 
quod Epicurus coneedere non potest. In eius doctrina nihil est, 
quod iteratam earundem atomorum compositionem oppugnare pos- 
sit: sed haec altera coniunctio tantum fieri potest et infinito 
demum casuum numero verisimilis, quin etiam certa fit. 

In reliqua huius libri parte cum poeta homines moneat ut mortem 
communemque naturae sortem timere et deplorare desistant , ea 
paucis attingemus cum de eius morali doctrina nobis disserendum 
erit. Antequam ad quartum librum tractandum transeamus, ani- 
madvertere liceat mirum esse Lucretium, etsi alibi, in fine huius libri, 
ubi de inferorum tormentis agens, ea dicit ficta esse ex lis , quae 


1)- Cf. Cie. Disp. Tusc. 1, 38, 91. 
2) Of. Stob. X. 1. supra. 
3) De Civit. Dei libr. XXII C. 2*. 
3) Plat. Phaedr. 249. 

5) Cf Zeller III, 1, pag. 141 no. 1. 
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nobis viventibus contingant malis, nunquam conatum esse ean- 
dem methodum adhibere, ut originem opinionis de animo- 
rum immortalitate indicaret et explicaret, ut sic eam falsam esse 
demonstraret. Eo magis hoe miramur, quoniam I. 132, IV. 33 
et alibi, imprimis autem V. 62 ,sed simulacra solere in somnis 
fallere mentem, cernere cum videamur eum, quem vita reliquit" 
etIV. 732 ,... videmus... simulacraque eorum , quorum morte 
obita tellus amplectitur ossa", elementa eiusmodi argumentationis 
invenimus. Fortasse si minus accurate et quasi humiliter Epicu- 
rum secutus esset, quo etiam factum est ut physicae doctrinae 
viam vix aut nunquam reliquerit, ipse poeta, qui animi motibus 
et impulsibus tantum studii impenderit !), facilius in hoc argumen- 
tum incidisset. 


!) Cf. exempli gratia initium libri II et VI., 593. 


CAPUT UAXETUM 


DE SIMULACRIS. 


(Lucr. lib. IV). 


Inferorum illa formido, quam Epieurei imprimis oppugnare 
et expellere ex hominum animis studebant, vulgi et nonnullo- 
rum philosophorum opinionibus augeri videbatur, qui credebant 
hominum animos ante vitam et post mortem, a corpore seiunctos 
humana specie indutos, per terram et coelum vagari, atque 
daemonum instar horribiles aspectu miseros mortales insequi et in 
somniis per horridas noctes viventium animos perterrere. Hane 
daemonum speciem cum Empedocles et Plato tum Xenocrates 
hominum animis tribuisse videntur. Hue quoque referendi suut 
Lucretii versus !): nec ratione alia (quam humana specie) nos- 
met proponere nobis possumus infernas animas Acherunte vagari , 
pietores itaque et scriptorum saecla priora sie animas introduxe- 
runt sensibus auctas." Haec autem superstitio nata esse videtur e 
speetris delirantium animos vexantibus, et ex iis quae videmus 
in somnis, cum saepe ,figuras contuimur miras simulacraque 
luce carentum , quae nos horrificee languentis saepe sopore excie- 
runt"?. Haee spectra, quae vulgus manes mortuorum esse cre- 
debat, Epieurei ut metum et angorem, quibus homines erucia- 
rent, iis eriperent, secundum doctrinae principia explicare cona- 


!) III, 627. Pro Awmana specie poeta manes quinque sensibus dicit praeditos, 
cum argumentum id poscat. Tenendum est eum ex condicione loqui: .,s/ immortalis 
natura animaist." 

?) Lucr. I. 132 seqq. IV. 33 seqq. 
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bantur, Democritum sequentes. Cum enim ea re vera esse ne- 
gare nollent, neque affirmare ea inanes esse animorum imagines, 
eo ipso cogebantur ut veritatem iis tribuerent. Porro quoniam secun- 
dum fEpieureos praeter inane nihil revera est nisi materies, ne- 
cesse erat, ut ex atomis ea ciQwAa facta esse faterentur et ab 
lis, quorum similitudinem praeberent, corporibus dissolutas imagi- 
nes. Quod si semel ostendissent, metus et terror ille paullatim fu- 
turum erat ut evanescerent, vera naturae ratione expulsi. Ne 
forte animas Acherunte reamur effugere aut umbras (manes) inter 
vivos volitare, neve aliquid nostri post mortem posse relinqui, 
cum corpus simul atque animi natura perempta in sua discessum 
dederint primordia cuique" ). "Tota ergo haec doctrina a poeta 
exponitur ob eandem causam atque praecedentia, ut a mortis 
metu homines liberet, quod Epicurus quoque confitetur dicens, 
nisi metus nos vexaret, oUk àv vpooósozat nuac $uctoAoyíac. 
Omnino in hae earminis parte, quae est de sensibus, poetam 
Epieurum secutum esse paucis ostendemus. Primo demonstrat 
Lueretius e corporibus emissas imagines, quas cum membranis 
vel eorticee vel anguis exuta veste comparat ^), cum eundem ser- 
vent ordinem atomorum, qui in corpore est, revera esse. Eodem 
modo hoc facit atque Epicurus?), ostendens hane doctrinam ana- 
logiam habere neque repugnare iis, quae sensibus percipiantur : 
nam ex eorum doctrina hoe verum est, quod sensibus probatur, 
aut non refelhtur.  Singulatim nemo haec simulacra cernere 
potest ,et adsiduo crebroque repulsu reiecta" demum apparent , 
veluti speculorum ex aequore visa *?. Cum autem a superficie 


ij TS ag 541, 

?) Corporum exuviae" nominantur Macrob. Saturn. VII. c. 14. 

3) IV. 42—107. D. L. X. 46. 

5) Vs. 87, 103 seqq. Voll. Here. II. col. III. simile quid legi debere videtur. 
D. L. X. 48: fsücig dzó rÀv cwpárwov ToU imvTOXc Gvvtx)c cvuaivet, oUx. irí- 
8qXoc aicS5osi Qd. rijv dvravamAf]pociw .. Cum igitur Lucretius contendat simu- 
lacra singula ob tenuitatem non videri sed solummodo adsiduo crebroque repulsu reiecta , 
Epicurus ait nos imagines a rerum superficie defluentes non qua tales, id est ab 
ipsis rebus disceretas videre, quoniam intervala, quibus solis eam distinctionem 


cernere possemus , perpetua illa peístt , quae ea complet, videri non possunt: haec 
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corporum proficiscantur, formam servare possunt, nec scinduntur 
ut fumus et vapor, qui ex interiore corporum parte procedunt, 
sed eo quoque fit ut exteriorem partem corporum tantum videa- 
mus ). Haec simulacra porro ad infinitum sunt tenuia ?), ita ut 
eorum dissolutione corpora non diminuantur. Ut probet revera 
tantam tenuitatem exstare posse, poeta profert exemplum, quo 
subtilitatem atomorum intellegere possimus: animalia sunt iam 
partim tantula, quorum extima (codd. /erfiy) pars nulla possit 
ratione videri . horum intestinum quodvis quale esse putandumst ! 
quid cordis globus aut oculi? quid membra? quid artus? quan- 
tula sunt! quid praeterea primordia quaeque, unde anima atque 
animi constet natura necessumst? nonne vides quam sint subtilia 
quamque minuta" ??). Cum ergo tam tenues sint atomi, sequitur 
rerum simulacra, quae crassitudinem non habeant nisi unius ato- 
mi, raic Aezrórqgow àvvzsp[Afüroiw kexoijioSat ?). 

Haee conclusio tamen in codicibus nostris non legitur, qui 
proeul dubio magna lacuna laborant, cum vs. 127 versum 126 
excipere non possit. Lachm. putat periisse versus Lucretianos XXV 
et capitis titulum ; eos autem continuisse, praeter superiorem 
ilam conclusionem , sententiam huiusmodi: ,esse item maiora 
simulaera, scilicet e multis atque innumeris inter se coniunctis 
effecta, ut fulgorem ignis aetherii, quo inter tonitruum sonitus 
omnia oecupentur et contineantur, qui fulmine claro ommia per 
sonitus arcet, terram , mare, coelum". Haee postrema verba 


potius Ennii esse videntur quam Epicuri »). ^ Ceterum quae 


intervalla vi percipiuntur, qua imagines, aerem propellentes, in sensus nostros incur- 
runt Nunquam res ipsas videmus, earum imagines tantum, quae a nobis cum 
ipsis rebus confunduntur. 

?) IV. 88 seqq. D. L. X. 49. 

7) D. L. X. 46: Aemrórgsww dmíyovrtc uarpáv rv óawontvev. 47: xpfíjsuuov 
0j kai roUro raracytv TO GTowSov, ljrot Órt rd tiOwÀa raig Aemrórmow dvvmtp- 
BXrjrotc kéxpnrat. 

9) - "Dy. XR8- 

*) D. L. X. 48. Epicurus dicit in simulacris uj) óriv card (9áSoc ró evumA]popa 
yívtc2at, ergo unius atomi habent crassitudinem. 

5) Cf. Lachm. et Munr. 
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ante haee scripsit Lachm. probare non possumus. Capitulorum 
enim index, initio libri IV affixus, continet haec: 1? sibi iucun- 
dissimum esse quod claram lueem mortalibus ostendat, 2? de si- 
mulacris, 3? de imaginibus, 4? quam parva sint animalia , 5? esse 
item maiora, 6? de nubibus, 7" de celeritate, 8? tactu videri , cett. 
E eapitulo quinto, esse item maiora, Lachm. efficit, poetam in 
versibus perditis sermonem instituisse de simulacris maioribus. 
Sed quisque intellegit hoc minime aptum esse. Nam etiamsi 
aliquid ex iis capitulis effici posse concedamus, (quod autem no- 
lumus, quoniam stolida sunt et inepta, ut quartum illud , et prae- 
terea magnae partes carminis veluti IIL. (183—978, V. 925— 
1161, iis carent) , tamen hoe non effici potest. Parvis auimali- 
bus opponi non possunt nisi maiora animalia. Etiam sermo non 
est de parvis simulacris neque de maioribus, sed de tenuitate. 
Ergo si quid ex eo capitulo efficere cupimus erit hoc: os- 
tendit poeta minimorum animalium partium exemplo allato, 
quam parvae sint atomi, ut ostendat quam tenuia sint simulacra. 
Sed non omnes atomi aeque sunt parvae: sunt etiam maiores: 
ergo simulacra etiam non omnia aeque sunt tenuia: ea, quae 
procedunt a corporibus, e maioribus factis atomis, maiora erunt 
lis, quae a ceteris dissolvuntur. Haec explicatio optime eum tota 
doctrina concinit. Deinde autem dixisse videtur poeta !) ob te- 
nuitatem etiam levissima ?) esse simulacra, ita ut ,nulla vi cas- 
saque sensu" ?) — id est: ut singula sensibus nostris non percipi- 
antur — per vaeuum moveantur. Ex hac tenuitate et levitate ex- 
plicari potest, eur tam celeri motu simulacra ferantur, in qua 
explicatione Lucretius et Epieurus plane consentiunt *). Deinde 
dicendum est, quomodo et quanta celeritate gignantur haec si- 


!) Quod patet quoque e Voll. Herc. II. col. IT. . rec kovóa & 9' (v)rspBaMXovro(c) 
(kov)óa ÓnXov oc kat vztpfaAXovroc raxta. 

2 "Vg. 18. 

3) Vs. 128. 

^) Vs. 175 seqq. Voll. Herc. IT. col. I. vsp(t) 0€ rye kara 79v $opav vrapxovenc 
raxvr5u(roc) vvv Asystw semix(&p moouev zpwrov p(s)v (yap) n Xerrornc pacpav (r)nc 
a7To Twv ai$59ctwov Atmrrorgroc a/mtyovc)a raxvr9r(a) v(w)v (&)0wAwv (x)ara 
T(nv)($opa)v avvzspB(XAnrov) (ev)8s(o)kvvrat. 

6* 
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mulaera, etiam alias esse imagines, quae sponte sua in aere 
fiant. Hune ordinem, quem ratio poscit et Epicuri ad Herodo- 
tum epistola ostendit, cum sine ulla dubitatione libri «pi 
$óc:ec eundem praebuerint, Lueretiani codices mutatum pro- 
dunt. Post illam laeunam enim in qua de tenuitate et levitate 
simulacrorum sermonem fuisse vidimus, primum legimus et alia 
esse simulacra, quae sponte sua gignantur?), deinde quam facili 
et celeri ratione gignantur?). Lachmannus, qui primus ordinem 
mutatum esse cognovit, putat poetam, cum a se praetermissa 
esse quae vs. 129—142 continent intellexisset , haee in char- 
tas ita coniecisse, ut ea nullo certo loco reposuerit. Deinde 
cum hisce versibus iungendos esse censet vs. 168—115. 

Salva viro doctissimo debita reverentia nos tamen malumus 
partes carminis sic nexas inter se fuisse: —128, 176—229, 
143—167, 168—175 ?), 129—142. Ut hane opinionem defen- 
damus liceat nexum vs. 177—229 cum —128 indieare. Praeter 
argumentum, quod ex Epicuri scriptis sumpsimus haec animadver- 
tas. Primum tenuitatem et levitatem simulacrorum tamquam 
eorum celeritatis causas affert 188, 196, 195 (apud Laehm.); 
deinde ad mulla vi, cassaque sensu (128) pertinere videtur 193 
et 194 ,quod parvola causa est proeul a tergo quae provehat 
atque propellat"; tum, si quid videmus, 197, 198 ,facile ut 
quasvis penetrare queant res et quasi permanare per aeris inter- 


DAD E. 465047. 48. 

2) Vs. 129—140. 

3 Vs. 142—175. 

*) Hisce versibus poeta aliud affert argumentum , quo videamus, quanta celeritate 
imagines gignantur. Serenum caelum perquam subito turbidum et obscurum fit interdum , 
quoniam leves et tenues nubes summa celeritate propter ipsam levitatem et tenuitatem 
gignere et confluere possunt. At quanta celeritate tum imagines gigni posse debent, cum 
ne verbis quidem exprimi possit, quanto nubibus sint tenuiores. Patet ergo post vs. 175 
excidisse unum versum exprimentem, quam facili et celeri ratione gignantur. Lachm. 
animadvertit vs. 174 de imagine agi , 176—718 de simulacris , et vs. 179 (tendat, codd. 
tendit) ad vocem Zmago vs. 174 referendum esse et post illum versum collocandum. Sed 
discrimen quod Lachm. ponit inter imagines et simulacra est commenticium et vs. 
179 eo loco, ubi in codd. positus est, ferri potest , modo /endazt legatur. — Nexum , 
quem supra conieci, defendo etiam postquam Briegeri opinionem legi in Phil. XXIX. 
p. 423, cum Christio censentis vs. 129—142 post 109 collocandos esse. 
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vallum" , praecedere debent vs. 145 seqq. !), ubi haec uberius 
tractantur et partim emendantur. Denique vs. 225 seqq. aptis- 
simi sunt, qui transitum faciant ad vs. 143. Vs. 216 enim con- 
cludit poeta esse simulacra, vs. 221 ea perpetuo mitti e corpo- 
ribus, vs. 143 explicat quanta celeritate oriantur. Horum autem 
consecutio si talis est, ceterorum ordo inde sequitur. 

De celeritate atomorum Epicurus dicit?): xgíjwuov 67 kai rovro 


!) Vitrum cum  Munr. lego pro vesíem.  Briegeri emendationem versus 197 
(Philol. XXIX. pag. 437) probare non possum: non video cur quavis penetrare 


ul 


queant s£" non vero .quasvis res" penetrare. 

?) D. L. X. 47. Verba haec: xpíjeiuov 05 kai rovro karacxtiv rÓ GrotXtiov , 
Trot 0r: Tà &ÜwXa raig Aemrórgow ávvmtp(A5row réypmrat ' Q unSiv ávripap- 
Tvpt Tüv óÓawoputvwov * 7] 0Tt rai ráxyr ávvztpONgra £xst mávra zópov cvppuerpov 
fxovra mpüc rQ ámtipi abrGv un3iv ávrwómT&v j ÓAUy ávrwómr&w, ToÀAaig GE 
kai üztipoic &0SUc àvrikómT&wv TL , plura continent, quae emendanda sunt. Cum 
Schneidero et Ambrosio (.perutile est «£z; et hoc tenere") non corrigendum est 67 
in 0&. Post brevem enim explanationem de tenuitate et motu per vacuum sic concludit 
Epicurus: perutile est igitur et hoe (rovro Kr. Gr. $ 591, 7 A 3) tenere elementum, 
nempe (pro codicum lectione &$' legendum est 7jro« — zempe) quod (non video cur 
Ort bie quoniam significare debeat, cum tamen in initio $ 48 ubi de eodem verbo 
karacxt&v pendet, per quod vertatur) simulacra tenuitatibus summis utuntur (quod 
per epexegesin rursus explicat, ad fundamentum totius eius logicae artis id referens, 
nempe id verum esse quod sensibus probatur aut non refellitur) cui nihil ex appa- 
rentibus reclamitat, (pro 7| órt xai cum Schneidero lege kai ort kai) tum etiam quod 
celeritates habent insuperabiles, ubicumque transitum aptum habentia (pro zàvrz 
malim mávr5 sive závrg ; Lucr.: ut quasvis penetrare queant res: versionem ,meatum 
modicum" non probo). 

Quae tum sequuntur non intellego ; quid est rà ü7tipov abràv (ti6X wv), cui nihil 
vel pauca resistunt ? quo referendum est illud zoAAaic? ad atomosne cum de simu- 
lacris sermo sit? Videtur mihi philosophus hoc dicere: quamdiu in infinito spatio 
partim vacuo partim aere repleto vagantur simulacra, nihil vel pauca iis resistent : 
eum autem ad terram venerunt statim multis rebus refringuntur: multa simulacra 
per spatium statim ad oculos penetrant: alia tamen primum refringuntur vel etiam 
eo ipso ad oculos non perveniunt. Hoc itaque legere velim : &ià ró £v ázsipq abroic 
puSiv àvriwkómr&v j OÓÀiy ávrwómT£ww (AAXotg Ó& kai ámtipo:z £üS0c ávrwómTE TL.) 

Quae praecedunt: o5 pv o$0 üpga rarà ro)g 0i Aóyov Stopmro)c xypóvovc 7Ó 
kürwo ótpóutvov cüua (Steph.karà r0 óspóutvov cüpa, Gass. coniecit ró ávrtom- 
róusvov copa) i£mi mzAÀslovc TómOvCc dQikvtirav" dÜtavónrov yàp kai ToUTO Gvvaótk- 
vobutvov év atc$)rQ xpóvo ó3tvOnzort roU acsípov. £É ob yàp àv vspiXapopev 
Tüv óopàv rómov £crat GQicrá|ttvov ' üávrikomg yàp Onotov &£crat küàv péypt rogoUTOV 
(Steph. roórov lunius in exemplari, quod est in biblioth. Lugd. sua manu e codd. 
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karacXsitv TÓ ocrouiXcov . .. . kal Ort kal rd ráxm àvvmtp[QAnra 
£xe&, müvrm mÓópov cónusroov txovra Oud r0 iv ámsípw aUrotc univ 
üvrikÓTTcav 1j ÓACy àvrikómT&v (üAXoic Oc kal amiípoic cUSUc av- 
rikóTT& T) quibuscum conferri potest quod Lucretius canit IV. 
190: ,qua propter simulaera pari ratione necesse est immemora- 
bile per spatium transcurrere posse temporis in puncto, primum 
quod parvola causa ! est proeul a tergo quae provehat at- 
que propellat, deinde quod usque adeo textura praedita rara 
mittuntur, facile ut quasvis penetrare queant res et quasi per- 
manare per aeris intervallum". Denique non possumus hune 
locum finire, antequam animadverterimus Lucretium inter cetera 
argumenta unum afferre, in quo propriam eius sagacitatem de- 
sideramus. "Versu 209: ,Hoc etiam, inquit poeta, in primis 
specimen verum esse videtur quam celeri motu rerum simulacra 
ferantur, quod simul ae primum sub diu splendor aquai ponitur, 
extemplo caelo stellante serena sidera respondent in aqua radi- 
antia mundo. amne vides igitur quam puncto tempore imago 
aetheris ex oris in terrarum. accidat oras ?" At in hae ipsa con- 
clusione inest vitium. Semper enim sine ulla interruptione ima- 
gines docuit a corporibus dissolvi atque per aerem volitare ?). 


coll. adscripsit rosob?rov) rÓ ráxoc rijc $opüc u5 avriwomTÓUutvov karaACmroutv huc 
non referenda sunt. (Quis enim est qui eorum in hoc nexu significationem perspiciat ? 
De uno vel pluribus locis in superiore paragrapho non erat sermo, neque de corpore 
quod deorsum fertur, neque de ais$9grQ xpóvqo, quod roig Óuà Aóyov S&upmroic 
xpóvoic opponi possit. 'Transponendam esse censeo hanc partem post paragra- 
phum 62. 

!) Parvola causa, ea nempe vis, quae simulacra a corporibus evellit et emittit. 
Mira sane est argumentatio celeritatem imaginum permagnam esse, cum parvola causa 
eas propellat, attamen cum Munroo p«rvo/a ad simulacra referre vel cum Susemihlio 
(Phil XXIX. p. 434) versus aliquot interiisse putare nolim: potius cum Briegero 
(Phil. LL) puto in arzvo/a vitium latere. Quae sit haec causa satis perspicuum 
est e comparatione cum solis luce, quae sequenti propellitur plaga, etsi accuratius 
eam describere poeta neglexit. Praeterea moneamus e mente Epicuri motum inse- 
parabilem esse materiae proprietatem , D. L. X. 43: rivoi)vrai rt ovvtyàc at ároptot. 
Sext. Emp. 10, 221... r7jc drópov , ort kaS' éavri]v éartv , dt&tkuvi]rov kaSearoag. 
Vs. 195 eo loco, ubi Lachm. eum collocat, post vs. 205 , apte positum esse credimus 
modo ferantur mute tur in genuntur. 

?) Vs. 165. D. L. X. 48: 7) yévtoig ràv tidoXov cett. 
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Ergo cum aquam effundo, eius superficies ea reicit stellarum si- 
mulaera, quae iam prope terram sunt lata neque tamen visibilia, 
nisi ,speculorum ex aequore reiciuntur": aeque ac physici nos 
docent non sidera nos videre qualia nune sunt, sed qualia erant 
cum radios emitterent, qui ad oculos nostros pervenerunt. 

Multas praebuit haee Epicuri de simulacris doctrina difficulta- 
tes antiquis et nobis praebet, quas ne Lucretius quidem sustu- 
lit. Unam tantum afferamus: quomodo possunt magnarum re- 
rum imagines in oculos nostros (per acies) intrare? Uterque 
enim, Lucretius et Epicurus, docet imagines dissolvi a cor- 
porum superficie ita ut atomorum ordinem et posituram ser- 
vent), et formas similes habeant corporum formis?); ergo ne- 
cesse est eandem habeant magnitudinem simulacra atque corpora 
unde proficiscantur?). Epicurus sane dicit: xara ró ivappuórrov 
péysSoc se rüv Ow 13] riv €ávotav okéoc rate $opatc Xpwpuévov ?*), 
sed praeter obscuritatem iu verbis xard rÓ ivapuórrov puéysSoc, 
qui tandem de maguitudine rerum iudicare possumus, nisi ima- 
gines eandem habeant magnitudinem atque corpora unde profi- 
ciscantur? Ipse putat solis imaginem nobis eius magnitudinem 
ostendere?) —- Praeterea quaeri potest cur in tenebris eas ima- 
gines non percipiamus ? Sed satis iam haee sunt ut Ciceroni assen- 
tiamur dicenti: ,puderet me dicere non intellegere si vos ipsi 
intellegeretis, qui ista defenditis" 9). 

Et tamen omnibus perpensis facere non possumus, quin iis ho- 
dierni temporis philosophis assentiamur, qui summas laudes Epi- 
eureis tribuunt et ob scientiae rationem et viam, quas secuti 
sunt, eum verum principium toti philosophiae tamquam funda- 
mentum subiecerint, — et ob sagacitatem et industriam, quibus 


) D.L. X. 46, 48, co£ovcsa r)jv &ri roU artpsuviov Sécw kai rá£w rGv drÓJtv. 
?) IV. 45. D. L. X. 49.. ópoypóeov r& kai ópotopópóov. 

) IV. 44 membranae vel cortex. 

Sp eK 49 

*) D. L. X. 91, rà 60 uéyetog ToU yA(ov. . rqyAwoUrÓv icrw TAikov $atverai: 
tí yàp, $gcí, ró péysS$oc Oià r0 ÜOiáornpa dmteQATke ,  moÀMQ dv uüXXov T2v 
xpóav. 

5) QCie. de Nat. deor. I: 39, 109. (Multae earum, quas Cicero hic Epicuro obicit 
diffieultatum , eo oriuntur, quod ipse Graecum philosophum non perlegit.) 
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hoe principium ad totam doctrinam adhibere conati sint. Quo- 
niam autem omnem veritatem in sensuum auctoritate sitam esse 
opinabantur, summum studium eo contulerunt, ut quomodo homo 
sensibus percipere veritatem et cognoscere posset explicarent, cum 
omnes Academieorum aliorumque philosophorum in dialectica arte 
subtilitates, quas meras nugas habebant, contemnerent. 

Quod saepe in graves inciderunt errores minime miramur : 
contra, mirum fuisset si eo tempore iam omnia phaenomena, de 
quibus investigationem instituerunt, recte explieassent. Neque 
ipsa doctrina tanta laude est digna, sed potius hoc quod ubique 
naturae phaenomena diligenter observabant eaque ex doctrinae 
principiis explieare conati sunt. Maximam autem operam dede- 
runt, ut visum expliearent. Eorum, qui lucem ex hominis oculis 
effundi in res opinabantur ), contempta doctrina, aliorum qua- 
tuor sensuum secuti exemplum ), extrinsecus nos accipere quod 
visus sensum moveat, docebant. 

Ast 6» kal vouiasw , ait Epicurus ?), ém&oivroc rwóc àTÓ TOv 
tEwSev, rdc pnop$dc ópav Quac kal OGuavoctoSav: hoc autem fieri 
non potest nisi imaginibus quibusdam, quae easdem habeant formas 
eosdemque colores atque res unde demanant. Cum in tenebris 
rem quandam tangimus, dicit poeta interpres, cognoscimus ean- 
dem eam habere formam, quae videtur in luce: consimili igitur 
causa tactus atque visus afficiuntur. 

Non possumus ergo nisi simulacris a rebus profectis videre. 
Quum autem oculis videmus, imagines tantum percipere possumus , 
si oculos vertimus ad ea eorpora, unde profectae sunt undique 
in omnes partes. Distantiam porro rerum cognoscere possumus, 
quia illae imagines, a corporibus profeetae, aerem , qui est inter 
corpora et oculos nostros, protrudunt usque dum penetret per. 
nostras acies: quo magis distant corpora, eo ,longior aura" propulsa 


! D. L. X. 49, o? yàp àv ivamocópayicatro rà 6Éw r)v tavrüv $óciw 
ob0i Quà rv dkrivwv 7) otwevOt]rors pevpárov aj juÀv zpóc éxeiva zapaytwop£vov . . 
Cf. Plut, plac. IV, 13, qui inuria Empedoclem inter eos numerat. Arist. de sensu et 
sensibili, cap. 2. Theophr. de Sensu 7. 

?^) Macrobius Sat. VII, 14, 56. Lucret. IV. 230. 

3 DO eTi5 X949. 
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tangit oculos. Haec omnia fiunt quam celerrime, neque videmus 
singulas imagines, sed corpus videmus non interrupta serie imagi- 
num eodem modo, quo non particulam quamque venti sentimus, 
sed totum ventum, quoque tangentes superficiem lapidis, non eam 
summam partem solam per se sentimus, sed omnes atomorum strues, 
quae penitus in corpore sunt, quo fit ut de duritia eius iudicare 
possimus. Deinde explicat poeta, cur tam remota a nobis videatur 
imago in speculo. Fit enim ,duplici geminoque aere" eodem 
modo atque alias res distare videmus. Imago speculi ab eo 
profecta propellit aerem inter speculum atque nos situm: hune 
aerem primum sentimus et per eum de distantia speculi iudicare 
possumus, cuius imaginem percipimus: sed eodem puncto tempo- 
ris, quo speculi imago ad nos pervenit, nostra imago in specu- 
lum eum venerit, ab eo reicietur et rursus aerem inter speculum 
atque nos propellet: quoniam autem eo pulsu aeris de distantia 
iudicamus, nobis illa imago videbitur duplici spatio distare. Quod 
dextra pars corporis in speculo fit laeva et laeva dextra, id hane 
habet causam quod imagines rectae retrorsum sie eliduntur, ,ut 
siquis, prius arida quam sit eretea persona, adlidat pilaeve tra- 
bive, atque ea continuo rectam si forte figuram servet et elisam 
retro sese exprimat ipsa" !. Plura speeula certo modo posita omnes 
latebras domus nobis praebent et quasi aperiunt. Praeterea spe- 
cula concava reiciunt imagines rectas, ita ut dextra pars respon- 
deat dextrae, laeva laevae. Plura eiusmodi phaenomena , quae ad 
opticen pertinent, explieat poeta (vs. 299—318), quae tamen 
praeterimus, ne nimis longa fiat haec expositio. Quisque, ni 
fallimur, nobiscum mirabitur sagacitatem in hae parte doctrinae 
adhibitam et, si in magnis voluisse sat est, summa laude sunt 
digni Epicurei. Epieurei dicimus, nam etsi in Epicuri ipsius 
scriptis nihil invenimus, quod hue referendum sit, tamen affirmare 
possumus Lucretium haee non invenisse. 

In seriptis enim Alexandri Aphrodisiensis, docti Aristotelis 
scriptorum interpretis, qui Septimio Severo filioque Caracalla 


!) Vs. 295 seqq. Codd. vs. 322 fronte.  Briegerum secutus sum. Cf. Philol. 
XXIX. pag. 441 
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florentibus, peripateticam philosophiam docuit, invenimus in libro 
secundo soi jvyzc paragraphum, cui titulus: vpóc robc 6tà Tüc 
rOv si6oAÀwv iuzT(ctwc TO ópav Afyovrac. Inter ea, quae Alex- 
ander contra Epieureorum doctrinam affert, haee legimus; £éri 
Tc oióvrt rov Qucrüuaroc àvr(Aqiv. y(veoSat, & rà £iQwAá iori 
rà Óópóusva' üavemaíoSqroc yàp Ov Aé£yovoi mposumízr&wv Ó áfjp, 
oU rj TocórQri TO Oiáornua ávautrpttoSat, et paullo post: -ó GÉ 
Aéysw Tq wo0c« TOU àípoc roUV utraGU roU Tt Ópwpvov, à$ ob rà 
cówAÀa, kal rov ó$SaAuoU rijv àvr(Àqjuv vyívseSat roU Quacríüa- 
TOC, TOUTOV "ydp i70 ToU tOcAov mpowzolusvov mpotumímT&w Ti) 
KÓp] 70 ToU tiQoÀov, üromíav ovcsuí(av vmso[DáAAe cett. . . . 
Tpocíri TÓ moÀÀákic TocoUrov GCéEerat, oU yàp tvóc ci&oAov 
iurrOct 70  Opav). De imaginibus in speculo apparentibus 
Epieurum quoque locutum esse videmus e Plutarchi plac. phil. 
IV. 14, ubi simul docemur, eum hane doctrinam fortasse a 
Democrito sumpsisse:  Amuókotroc, 'Emíkovpoc rác karomrpuxüc 
iujácsc ybyvsecSar( kar dómAwv v-ooráctc, ürtva díptoSat uiv 
à "uov, cvvícracSa: €» iwi roU karózTpov kard Tijv üvrUmrtQi- 
erpodiv ?). 

Cum ita ostenderimus poetam omnia, quae ad visus sensum 
explicandum proferat a magistro sumpsisse , non operae pretium esse 
nobis videtur reliqua quae de reliquis sensibus explicandis narrat , 
uberius exponere, neque cum magistri doctrina conferre. Quae 


') De aeres, qui est inter res adspectas et oculum, Democritus ap. Theophr. 
mtpi aigS5atoc, 500: ópáv uiv oDv morti Tj iuóacti rabrQv Ooc Myt' riv yáp 
fujastv obk tüSUc iv rj kopj yívtsSa:, àAXMà róv áfpa róv ueraÉD rijg Ojtoc kai 
ToU ópwpévov rvToUcSat, gvarTtEMAóuEvov UmÓ TOU Ópwptvov kai roU ópQvroc. 

?) Hoc postremum vocabulum quodammodo est ambiguum , sed tamen satis inde ap- 
paret Epicurum simile quid atque Lucretium docuisse. Nihilo minus tamen apud Macro- 
bium (Saturn. lib. VIl. cap. 14. 7.) hoc Epicuro obicitur: ,,cuius opinioni repugnat quod 
in speculis imago adversa contemplatorem suum respicit: cum debeat, siquidem a nobis 
orta recto meatu proficiscitur, posteram sui partem, cum discedit, ostendere, ut 
laeva laevam dextera dexteram respiciat. Nam et histrio personam sibi detractam 
ex ea parte videt qua induit, scilicet non faciem sed posteriorem cavernam." 

Mirum quoque est Macrobium eadem uti imagine, qua Lucretius vs. 296 utitur, 
eum tamen satis appareat eum hanc partem Lucretiani carminis non accurate legisse , 
cum illud quam optime poeta explicet, quod Macrobrius Epicuro obicit. 
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sequuntur sufficiant. Inde a vs. 520 usque ad vs. 615 poeta inter- 
pretatur Epicuri doctrinam de auditu, quam legis D. L. X. 52 
expositam: tum a vs. 615 usque ad 613 de gustu agit, quam 
partem in Epieuri epistola praeteritam invenimus, etsi Theophr. 
de sensu 63, D. L. IX. 80. Sext. Emp. hyp. II. 63, patet eum 
idem docuisse; denique vs. 613—721 odoris explieationem eonti- 
nent, quam D. L. X. 53 adumbratam invenies. Qui accuratius 
haee omnia inter se comparaverit, videbit poetam eundem sequi 
ordinem atque Epicurum. Post visus sensum tractatum de omnium 
scientiarum fundamento in sensuum auctoritate sito, sermo est, 
tum reliqui sensus explicantur. 

Ex ea quae praecedit Epicuri de sensibus doctrina forsitan 
quis efficere velit nos in errores non posse incidere, quoniam 
omnes nostrae perceptiones nihil sint nisi motus, concursus, af- 
fectus materiae. Ne sie veritati repugnarent, Epicurei docebant 
nos errare posse, sed errores non sensibus sed animo soli tri- 
buendos esse ). ,Non possunt oculi naturam noscere rerum." 
Sensus afferunt rerum imagines, sed animus eas accipit, eas com- 
ponit et cum praecedentibus rerum notionibus eas comparat. lta- 
que usuvenire potest, ut animus in hoc opere fallatur. 5i tur- 
rim video e longinquo, eius imago antequam ad oculos meos 
penetret, multas subit mutationes, aere, quem imago transit, 
eam partim mutilante (vs. 353 seqq). Oculi tamen nihil aliud 
quam hane mutilatam imaginem accipiunt et animo eam tradunt: 
sed animus eam comparare debet cum mpoAíyjja&: id est cum 
notione turris iam antea saepius eadem turri visa in eo orta, 
quo fit ut animus de veritate imaginum diiudicare possit, vel 
potius opinionem a perspicuitate seiungere (Cie. Acad. prior. II. 
eap. XIV. Of. locum supra laud.) ^ Epicurus enim distinxit opi- 
niones (Oó&ac) et perspicuitatem (ivápysav): priores illae falsae 


!) Lucr. 1V. 379 seqq. D. L. X. 147 : Ei rw' ixBaXeic &mAGc alot kai p) 
Otarpjoec TO Üofatópevov karà rÓ mpocptvov rai rÓ mapóv Tm karà rv atcSucw 
kai rà T9359 xai mücav $avracruv imioXgv rüc Ouvolac, evvrapá£egc kai rác 
Aovrüc aicSictc Tj pnaraíg 0óhg, dort ró rpirü)ptov (rav ixQaAec. Sext. Emp. 
adv. Math. VIII, 203—216. 
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sunt aut rectae !), quod zooA/so: diiudieari debet. Si falsae sunt 
hoe inde oritur, quod ró dsvOoc kai ró Ompuapruutfvov iv rq vpoc- 
&ofaCouévo ái ior. kara Tv kívqoiw iv qQuiv avroic, cvvmuutvqv 
7j $avracru ém(D9oAg. Altera vero, perspicuitas sive tvágysta, 
quoniam a sensibus solis pendet, nunquam potest falsa esse : rjv ve 
aicZqciv aQvaAwrTiKi]V OUGQV TOV UTOTUTTÓVTUV avr], kal urs ajat- 
povcáv ri uir wpooriscioav uljre uerariSeioav rq üÀoyov elvat, 
mavróc Tt dAÀnscóuv, kal ovre r0 Ov Aaufjávuv cc &ys $óctoc 
avro éketvo , (Sext. Emp. adv. Math. VIII. 9) aiebat Epicurus. 

Quoniam ergo omnes sensus veri sunt, potest aliquid cognosci 
et percipi, neque scepticis philosophis concedendum est hominem 
nil seire posse. Haee fluctuans et incerta ratio lis placere non 
poterat, qui summam stabilitatem et firmitatem quaerebant, ut 
quiete illa fruerentur, quae sola animum pacare posset. Pugnam 
ergo adversus sceptiecos susceperunt Epicurei. 5i quis putat se 
nihil scire, quomodo id scire potest? Qui distinguere possum 
inter illud quod est scire atque nescire? Omnis ratio pendet a 
sensibus?), qui si fallunt, ratio quoque est falsa. Neque uni 
euidam sensui plus fidei habendum est quam reliquis, omnes 
aeque sunt veri, neque eidem sensui uno tempore plus fidei ha- 
bendum est quam alio. Omnis ratio, ipsa quoque vita concidit, 
si sensibus non amplius fides est habenda. Si fundamenta aedi- 
ficii sunt prava atque debilia, tota domus ruinam trahet: sie 
tota ratio falsa erit si sensus quibus nititur, e quibus orta est, 
sunt falsi. 


! D. L. 34: rjv 9 av kai bmóXmliv. Aéyovaw , áX98i]. T£ $act xai i/evàij 
rvyxyáve v. àv piv yàp iripaprvpijrat 7j prj ávripaprvpitjrat, àX2j] eivav ^ tày 0€ uj) 
impaprvpijrat 7] àvripaprvpijrat, Jevój] Tvyxávtw. 

?) Cieero zpoXMjbsc ilas nominat anteceptas animo rei quasdam informationes, 
sive anticipationes vel etiam praenotiones: de Nat. deor. I cap. 16 et 17: per «nte 
vel pree in hisce verbis compositis tamen expressit minime rectam sententiam. E 
capite 17 enim apparet eum opinari has mpoXibec insifas vel potius innatas esse. 
At quod Lucretius supra in textu dicit ab Epicuro confirmatur dicente: D. L. X. 
23: müc yàp Aéyoc ámó rv aicSQstev Tjprn]rat: ergo innatae esse non possunt eae 
notiones. Quid sint mpoXMjjec ipse Epicurus dixit D. L. X. 33: rv 0& vpóMmluv 
Myovatv otovti. earáNmuw 3j 9ó£av ópSijv 7) £vvotav 1j ka3oXwiv vónaw ivaTorttpiévgv , 


rovrécTi. uvijugv roU ToÀAMáric ££o ev Qavévroc... Cf. quae sequuntur. 
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Haee ad litteram fere ex Epicuro transseripta esse e Cic. 
de Fin. IL. 19, 64 apparet: quos (sensus) qui tollunt et 
nihil percipi posse dicunt, ii remotis sensibus ne id ipsum 
quidem expedire possunt, quod disserunt. Praeterea sublata 
cognitione et scientia tollitur omnis ratio et vitae degendae 
et rerum gerendarum"; atque ex ipso Epicuro ): aca yap, 
Quoív, atc$uscic  üAXoyóc iori kai pvíüumc oUOsquac  Ockruk* 
ovrt ydo  v$' abrüc oUS 0$  írífpov kurmsaca &bvara( TL 
mpocSsvat ij d$sAev, oU0 fori rÓ Ovvdutvov avrdc &sAéyEai * 
ovrt ydp 1") Ónotoysvic Tüv Ópotoycvij &aà Tijv icocSÉív&av' ovS 
1 dvopotoysvnc rjv avouotoysvi, oU ydo rov abrOv tol kpirikat * 
ovS! m írfpa rijv frípav , mácatc ydp 7pocfyopusv " ovrt ui]v Aóyoc , 
Tac yao Aóyoc aO rOv alozüotswev irurat. Homo igitur crite- 
ris quibusdam distinguere potest veras a falsis opinionibus. Haee 
autem tria sunt: perceptiones, praenotiones, affectus ?). Dioge- 
nes Laertius dicit Epiceureos, non vero ipsum magistrum, 
ad haec tria criteria addidisse quartum rdc $avracrikác £m9oAac 
ric 6voíac, sed tamen fallitur, nam ipse Epicurus hoe quar- 
tum nominat D. L. X. 1471 et 51, quare fortasse uncis inclu- 
denda sunt illa verba. Sed diffieile est dictu, quid sit illa 
$avracruk; 5$ imi90A5$, quae inter criteria nominatur, nam cap. 
50 legimus xai zv àv Ad[9wusv $avracíav imipDAmrikOc Tij Qia- 
voía ij roic alcSurqo(oic sire uop$iüc sire ovu[Ds9nkórev , nop 
iorwv  aUrq ov orcpsuvíov,  ywoutívg kard TO Enc mÜkvw- 
ua X éykaráAegjua ToU cOoÀov, k. r. e. Ex hisce verbis viden- 
tur affines esse simulacris sive imaginibus. Eo ab his discrepant 
quod partim animo (rj &uvoía) partim vero sensibus accipiuntur, 
cum simulacra hoe altero solo modo ad nos perveniant. Prae- 
terea cum simulacra rerum tantum sint imagines, hae etiam róv 
cvu[9s9nkórev formae nominantur. Quod porro émgoA4v formam 


D DS ToUX. 215 

?) l l iv rotvvv rà Kavóvi Méyov i£criv ó 'Emírovpoc kpirüpta Tijg áXnStíac 
fivat rüc aicS5otic kai zpoMpUtic kai rà záSm , oi 0 " Emtkovpstot kai rác óavra- 
criküc imijoXdc rijg Otavolag. 34 má$m 0& Aéyovaww &lvat Obo , r&ovijv kai àXynóóva , 


igráptva mtpi züv Cgov. 
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dicit, inde explico quod, Epicurus vix rem definitam sibi pro- 
ponere potuit; inde illa fluctuatio in nomine. Quoniam etiam 
ab ipso animo formari possunt, zióeAa eas accurate appel- 
lare non potuit: melius tamen fuisset et distinctius , quoniam 
tale quid sibi proponere debuit, quam illud uop$5, praesertim 
cum dicat eas uop$àc esse rov uopóov, quae quodammodo ex 
sócAÀo fiant. Denique cum ab animo partim conformentur et 
animus igitur secundum Epicurum sui quid addere possit, (kara 
riv kívgcw iv dutv avroic, cvvuuuívqv 73 d$avraoruy Pmt- 
[ox , &Aenjuv O8 fxovcav) harum imaginum aliae sunt verae, 
aliae falsae: verae sunt quaedam, quoniam ut aliae imagines 
extrinsecus ad sensus feruntur eosque afficiunt, aut etiam in 
ipso animo ab homine formantur e copulatione aliarum imaginum: 
falsae autem aliae, quoniam non est vmoks(uevov, quod iis res- 
pondeat. Lucretium in hae parte parum esse accuratum minime 
miramur cum ipse magister obscurus esset. Putat haee simula- 
cera, aliud voeabulum poeta non usurpat, cum ad tenuem animi 
naturam penetrent eamque cieant, (tamquam alia simulacra idem 
non facerent) multo esse tenuiora, quam quae oculos lacessunt, 
quamquam haec apud Epicurum (D. L. X. 47) iam rate Aemró- 
Tuciv. àvvzspDAdroic kcexoiosarc dieuntur. Animum ea conformari 
posse Lucretius hie uon confirmat. Sed II vs. 740 de animi 
inieetu locutus est, de ea animi facultate , qua res sibi proponere 
et fingere potest, quae sensibus non percipiuntur, ut atomos, 
exempli gratia. llle animi iniectus idem esse debet, quod Epi- 
curus $avracruiv PàmwDoAüv vocat. In ea parte libri IV, quam 
nune exponimus, poeta hane rem uberius describere debuisse 
nobis videtur, cum hie earum rerum tractandarum opportunitas 
offerretur. Dicit tantummodo, imagines partim sponte sua 
aere in ipso fieri), partim a corporibus profluere?),  par- 
tim ex utroque genere esse commixtas?). Primi generis, exem- 


|) Vs. 736. D. L. X. 48: kai everáctuc £v rà Ttpiéxyovri ó£ciat. 
7) Vs. 737. D.L. 1]: peüswc àzó rOv aopárov roU ÉrvroArjc evv£y9c evp(jlatv&. 
3) Vs. 738. D. L. ll. & xai évíore evyxtouévi vrápxt. 
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pli gratia, sunt eorum simulacra, ,quorum morte obita tel- 
lus amplectitur ossa"; tertii Centaurorum et Seyllarum imagi- 
nes: hae postremae factae sunt e partibus plurium imaginum, 
quae propter suam tenuitatem facile inter se iunguntur. Sed 
nulla fuit quoniam talis natura animalis" eriterio nobis opus est , 
ut in iis quoque veritatem ab inani et falso secernamus.  Lucre- 
tius hoc criterium in sensibus et ry ,meminisse" (uvfüju) posuit: 
,hoe ideo fieri cogit natura, quod omnes corporis offecti sensus 
per membra quiescunt nec possunt falsum veris convincere rebus , 
praeterea meminisse iacet languetque sopore"). Sensus procul 
dubio hie significare debet facultatem sentiendi et discernendi , 
ergo animum sive rationem. Cum Epicurus doceat jéàv uiv gui 
émuuaprupuz9 1 àvruiaprupusi, TO JsvGoe yíverai^ &àv € &muaprv- 
on?g i p àvrgaprvou?9, 70 Asc, statuendum videtur in 
eiusmodi simulacris quoque zoóAqjuw quandam nobis eriterium esse 
veritatis aut fallaciae. Cum praenotionem centauri exempli gratia 
in animo non habeam, concludo etiam si eiusmodi animalis ima- 
ginem video, tamen ipsum animal non exstare. Perspicuitas sive 
ivápysa hisce simulacris deest. Quaeri tamen potest num crebro 
et repetito visu centauri imaginis, eius animalis zoóAwjic in 
animo oriri non possit, eodem modo atque aliae praenotiones 
oriantur. Epicurei tantum respondent eiusmodi simulacra semper 
&uiAqdiw £xovot kac jv TO dsv€0c yíverar?): usus vitae et con- 
suetudo ergo sola de veritate et fallacia diiudicare possunt neque 
error plane potest excludi. Omnibus denique perpensis perspicuum 
est quomodo dubitari potuerit, num hoc quartum eriterium re vera 
eo nomine appellandum esset: perspicuitatem reliquorum criteri- 
orum non solum non habet, verum etiam alio criterio opus esse 
videtur, quo veritatem et fallaciam earum £zi9oAóv $avraorukov 
diiudicare possimus. Epicurus in fragmentis nobis relietis pauca 
de iis dixit, quo factum est, ut multa nobis sint obscura; hoe 
tamen satis patet e locis supra laudatis, eum ipsum ut quartum 


1!) Vs. 762 seqq. 
TQ D.I X. 50. 
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hoe eriterium posuisse, quamquam non constat eum in omnibus 
suis scriptis semper sibi constitisse. 

Ipse poeta sensit multas inesse difficultates in hac doctrina. 
Docuit sane eas imagines, quae in mentem penetrant multo te- 
nuiores esse quam illas, quae sensus afficiunt !), et probavit 
animum aeque atque sensus simulaeris moveri, quoniam ,quate- 
nus hoec simile est illi, quod mente videmus atque oculis, simili 
ratione fieri necesse est" 7), sed tamen ,multa(que) in his rebus 
quaeruntur, multaque nobis clarandumst, plane si res exponere 
avemus"?) Quomodo fit ut homo cogitare possit, quibuscumque 
de rebus velit? Ut alii eodem loco eodemque tempore alias 
habeant cogitationes? ^ Ut imagines in numerum procedere cer- 
namus in somnis et mollia membra movere? 

Scilicet, arte madent simulacra et docta vagantur, nocturno 
facere ut possint in tempore ludos. An magis illud erit verum? 
quia tempore in uno quod sentimus, id est cum vox emittitur 
una, tempora multa latent, ratio quae comperit esse, propterea 
fit uti quovis in tempore quaeque praesto sint simulacra locis in 
quisque parata" *). 

Deinde animus se intendere debet ut videat imagines, nam 
quoniam tenues sunt praeteribunt nec videbuntur nisi animum 
advertas quod idem  ,in rebus apertis" fit nee tum mira- 


mur?. Has difficultates attigit poeta tantum neque omnes 
solvit. Ut imaginum in numerum motus explicaret iam antea 


vs. (15 monuit in uno sensibili tempore plura inesse tempora, 
quae ratione tantum cognoscantur. ldem opinatur fortasse de 
imaginibus dici posse. In quovis sensibili tempore unam dis- 


1): N87. 7283: 291 

?) Vs. 750 Simile est argumentum atque vs. 230. 

2 YU eT. 

1) 192—801. Lachm. vs. 896 ante 783 ponit, ubi eonsentimus non minus impeditam 
constructionem reddit. .jTempore in uno (vel: ://o) quod sentimus" circumscriptio est 
Epicurei iv aie953rQ xpóvq. D. L. X. 47, et opponitur ,temporibus ratio quae 
comperit esse" — uà Aóyov Stopmroic xoóvotc. 

*) Merito Lachmannus hos versus 777—817 uncis inclusit tamquam postea a 
poeta additos. Cf. Biieger Philol. XXXIII, 439. 
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tinetam tantum imaginem cognoseere vel percipere possum. At 
cum hane unam imaginem video, possunt plures in ea ines- 
se, quas singulas animadvertere non possum, ob eandem cau- 
sam, qua ro)c 6i ÀAóyov $ewpmrovc xoóvovc singulos non possum 
pereipere. Ergo si in somno simulacrum quoddam in numerum 
se movere video, id revera non est unum simulacrum sed sunt 
plura, quae sibi vicissim succedunt, quae tamen singula non pos- 
sum percipere: horum celeri motu fit ut unum simulacrum ges- 
tus mutare videatur. — Omnino apparet Lucretium hane operis 
partem non perfecisse: de anticipationibus et de animi iniectibus 
sive ézziJoAaic ei dicendum erat? Nam zooAí(yso: ilis ex 
Epieuri mente explicari potest ,quare quod cuique libido vene- 
rit, extemplo mens cogitet eius id ipsum". E vs. 131 seqq. 
apparet Lucretium censere ad hoc efficiendum simulacris extrin- 
secus illatis opus esse, cum tamen Epicurus doceat in animo no- 
stro multas inesse xaraAjjsc sive comprehensiones earum, quas 
antea sensibus perceperimus, rerum, quae meminisse volenti facile 
se sistant ?). Hanc ob rem cpoA5dsc nominavit ka&oAukrv vónotw 
&vamokstufvqv , per quam omnes perceptiones comparare possumus. 
Quod eum ita sit, etiam explicari potest cur nusquam aliud 
cogitare possimus quam id, quod antea viderimus, cuius anti- 
eipationem ergo habeamus, aut ea, quae e coniunctione plu- 
rium anticipationum formata sint. he vera tum rursus quaeri potest, 
eur alia cogitatio potius oriatur quam alia: sed haec quaestio, 
etsi per doctrinam consociationis idearum, quae dicitur, partim 
solvitur, tamen omnino adhuc insolubilis est. Illa autem animi 
contentio, qua ad aliam praenotionem potius se dirigit quam ad 
aliam, ab Epicuro éz(9oA7 cic &tvo(ac sive animi intuitus vel 
iniectus vocatur?) cum interdum ipsae cogitationes, quas animus 
concipit, eodem nomine significentur. Quarum in numero quoque 


l| V. 182 ,otities hominum dis unde est insita primum ," fortasse zotities hic 
usurpata est pro zpoAXiWeet. 

?) Modus quo utimur anticipationibus cognosci potest ex hoc loco D. L. X. 33, 
ubi postquam quid sint anticipationes sic pergit: &pa yàp rQ pmS3jvat üvSpwzoc 
tbSUc rarà mpóXmjiw kai ó rÜíTOQ abroU votirat Tpoyovuévov TOY aicSijgtuv. 
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sunt d$avracrikal rfpoAal Tijc Qvoíac, quales sunt Centauri 
Cerberique imagines insanorumque imaginationes, quas libero 
quodam motu animus sibi fingit, insitas coniungens imagines !). 
Etiam extrinsecus in animum inferri possunt, postquam e con- 
iunctione simulacrorum sunt factae, ut supra diximus. 

Omnia reputantibus nobis videtur poeta non in mente habuisse 
uberius eanonieam doctrinam exponere, quam ad physieam doc- 
trinam exponendam necesse esset: quod dum faeit, multas diffi- 
cultates remanere vidit, quae libro demum rursus perlecto paucis 
verbis indicavit, ut postea suo loco eas solveret. E multis porro 
indiciis manifestum est, poetae opus suum perlegenti multa in 
mentem venisse, quae arte cum tota doctrina cohaererent atque 
etiam ad deorum metum ex animis expellendum utilia essent , 
quae tamen praeterüsset. Haec deinde addidit neque in totum 
opus ita intexuit, ut quasi cum eo coalescerent. Huiusmodi sunt 
vs. 822—810 ?). 

Ex iis, quae praecedunt, cuique patebit ex Epieuri doctrina 
causas finales quae dicuntur in universo non esse: omnia quae 
sunt casu quodam et fortuito faeta sunt. Nihil autem est in quo 
prius finem quendam expetitum esse credere possimus quam in 
sensibus et membris nostris, quare Stoici diebant: ,nihil horum 
esse fortuitum et haec omnia esse opera providae sollertisque na- 
turae" ?), et ,hominum causa factum esse mundum quaeque in eo 
sint omnia" ?). Contra Epicurus ) eumque sequens Lucretius 
ostenderunt procul esse ,ut credere possis (sensus et membra) 
utilitatis ob officium potuisse creari". Principium eorum doctri- 


) D. L. X. 62 ró $eopobutvov rQ kaz' imiBoXAiv Xaufavoutvo Tj 
01avoíe opponitur: utrumque semper est verum, quoniam vel ad simulacra vel 
ad anticipationes referendum est. 

?) Cf. Lachm. Praeterea lacuna est post vs. 821 cf. D. L. X. 51. Steinhardt, 
in Ersch. et Grub. sub voce Epicurus. Susemihl, Philol XXXIII, pag. 443 versus 
sic ordinat: 907—1036, 858—906 , 822—857. 

3) Cie. de Nat. Deor. II. 128. 

5) Cic. l1, 133. 

5 D. L. X. 75, 76. Lucretium eum ad litteram secutum esse videre licet e 
Lactantii de Opif. cap. 6. Quid ais Epieure ? Si non sunt ad videndum oculi nati, 
cur igitur vident? Postea, inquit, usus eorum apparuit". 
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nae postea videbimus a plerisque antiquis philosophis alienum 
esse, sed eum maxime cum eruditissimi huius aetatis viri doctrina 
congruere. 

Quoniam haec pars postea a poeta est inserta, ea, quae nune 
sequuntur, coniungenda sunt eum vs. 821 et qui praecedunt. Ex- 
plieaturus est poeta ,qui fiat uti passus proferre queamus, cum 
volumus, varieque datum sit membra movere, et quae res tan- 
tum hoe oneris protrudere nostri eorporis insuerit . . . . . Dico 
animo nostro primum simulacra meandi aecidere atque animum 
pulsare, ut diximus ante. Inde voluntas fit: neque enim facere 
incipit ullam rem quisquam, quam mens providit, quid velit ante. 
Id quod providet, illius rei eonstat imago. Ergo animus cum 
sese ita commovet ut velit ire inque gredi, ferit extemplo quae 
in corpore toto, per membra atque artus, animai dissita vis 
est: et facilest faetu, quoniam coniuneta tenetur. Inde ea pro- 
porro corpus ferit, atque ita tota paulatim moles protruditur 
atque movetur" ). Ni fallimur Lucretius hie sibi non constat. 
Nam in libro secundo, ut vidimus, dixit hominem habere libe- 
ram voluntatem ; addidit vero de motibus: ,ut videas initum 
motus a corde creari, ex animique voluntate id procedere pri- 
mum: inde dari porro per totum eorpus et artus". Hie tamen 
docet voluntatem suam habere causam: cum autem suam habeat. 
causam non est libera e vulgari quidem significatione vocis. 
Assentiri potius videtur Stoicis, dicentibus?) primum motum vo- 
luntarium non esse, et Democrito, censenti?) simulacra seu 
species rerum inecurrentium in animum , causas esse, quae animi 
motus, consilia, mores affectionesque traherent necessario. 'Ysro- 
Séusvoc rovro £5 ovmicügov, Ó duoi AnuókoirOCc , &ykara- 
[)vccovoSa: rà siQwÀa Oià rv wópov cic và cOuara , kal TOl&v 
rdc kard rv Uzvov Ojuc £wavajspóuceva* orav ó) ravra mavra- 
XÓStv ádmióvra kal okcvóv kal iuaríev kal $vrov, uáAioa Q) Coov 
vT0 cáAÀovu 70ÀAÀoU kai StpuórQrOoc , OU uóvov txovra uopdotióete 


rov cópgaroc ikusuayutvac Oópotórgrac (ec 'Emíxovpoc oterat , uéxot 


1!) 877—91. 
?) Seneca, de Ira 2, 3. 
3) Plut. Symp. VIII, 10. 
i* 
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roórov Amnnuokoír cvveróusvoc, ivraUSa 6» wpoAÀuróv róv Aóyov), 
àÀÀd kal rOv kard wWvx9v kwmnuuáreov kai (ovAcvgárwv £xácTo kai 
190v kal maSov iu$áctc àvaAau[Dávovra ovveQfAkcoSat kal 7p00- 
mírrovra gutrd To0rwv (mto tubvxa, doá&sv kal GuaoTéAAcw 
roic bmoCtxouívoic rdc r&v peSiévrov avrd Có&ac kal CGiaÀAoytopoUc 
kai ópudc , Órav ivápSoovc kal àcvyXórovc $vAárrovra mpoogu(en 
rdc &ikÓvac. 

Ex eorum mente, qui atomos et vacuum sola dieunt revera 
esse, nihil sane constantius dici potest, cum de libera vo- 
luntate in eiusmodi doctrina me sermo quidem esse possit. 
Cum animus sit materia eius motus sunt motus materiae et ad 
motus atomorum referendi, si causam quaerimus. Hane seriem 
Democritus Epicurus Lucretius statuunt esse: atomorum motus 
est causa motus imaginum, imagines se moventes pulsant ani- 
mum, animus corpus propelit ope animae. Lucretius igitur 
sibi non constare videtur. Quae libro secundo (vs. 271 seqq.) di- 
cit : ,iamne vides igitur, quamquam vis extima multos pellit, et 
invitos cogat procedere saepe praecipitesque rapi, tamen esse 
in pectore nostro quiddam, quod contra pugnare obstareque 
possit? cuius ad arbitrium quoque copia materiai cogitur interdum 
flecti per membra, per artus, et proiecta refrenatur, retroque 
residit" — rem nihilo clariorem reddunt. Ex una parte liberam 
voluntatem defendere vult, ex altera tamen eam non liberam 
esse fateri cogitur; nam si ambulare volo, simulaera meandi 
primum aceidere debent: ergo si ,contra pugnare, obstareque" 
volo vi extimae, quae me propellit, primum simulacra resistendi 
in animum meum penetrare debent, quae voluntatem obstandi 
excitent. 

E loeo supra laudato apparet Epicurum non plane eum Demo- 
erito eonsentire, cum non omnes animi motus eodem modo atque 
sensuum  perceptiones explicare voluerit. Democritus sibi con- 
stat: libera voluntas non est, omnia necessitate fiunt, nam ov- 
cíav àváyknc dixit rjv àvrtrvmíav . kal rv $opav kat ràv mÀmynv 


ríjc vAqc . Epicurus tamen congruenter cum totius eius philo- 


1) Plut. plac. I, 26. 
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sophiae fundamento, quae e singuli hominis mente proficiscitur, 
singuli hominis libertatem servare conatur. Uberius quam Lu- 
cretius et pro gravitate quaestionis aptius rem exposuisse videtur 
in libris zsoi $óesoc, quorum fragmenta hue spectantia aetatem 
tulerunt ). E Diogene Laertio iam apparuit eum magis quam deos 
fatum odisse : kosirrOv jv T( Ttpl vtOv uÓzq karakoAovzuv 13] Tj 
- — [4 , , - [4 ^ ' , , /À 
TV $uciKqwv euuapputv) GovAsósuv O Htv 740 &ur(óa "aoauotoc 
[j , - - — [: ,25 , » ^ , , $9 
VTOyoáóe tov cua Tuc, 1) e azapatrzyrov exse riv avaykqgv 2h 
Etam Democritum oppugnasse videtur cum (ra) ix ro(v z)epié- 
, ? , ht NUN ^ , , , , € - 

xov(r)oc k(a)r av(dykm)v €id robc mÓó(povc) slop(£ovr)a "a0 nuac 
(ró)re ye(tvs)oSat kal z apa v(ac) nus(réoa)e (kal) àu(o)v av(rov) 
$&óE(ac) ... (r)apa rjv $(6)oW(v) plane probare non potuerit. 
Nisi animus ipse sui quid addat ad extuinseeus illatas imagines, 
non intellegit qui cogitationes in nobis inter se pugnare possint, 
qui aliam potius quam aliam sequamur cett. — ov(6 àz)oAs(z& 
rd má$9 ToU yívioSa) vovSs(r)üv re àAMQAovc kai (u)ax(so)Sat 

^ G , € » ^ , € - ^ *, , ^ *, ^ 
kat uerapuSuíZsw cc txovrac kal iv ía(v)rotc vv ai(r)íav kal ovxi 
iv rp d &oXic uóvov cvcrdcs kal iv rij TOU "t0iÉxOvTOC kal 
émagióvroc kard TÓ avrÓuarov àvaykm() . & ydp ric kal T( VOV- - 
G& - * Ld G. - «s ^ M ^ , b * , 
NETELPV KUül TQ vOouerTcio-dt TV kara TO av(ró)ua(r)ov avayknv 
vo(oc)v(£uon...*). — Natura eius, quod ipsi addimus, est investigan- 
da: Zmrájos GO 5 Ouvoia s)gstv rO mot(ov o))v zi Oct vout(Gc)w vÓ 
££ (üu)oOv  avró(v) (mo)acróusvov 3j wpoSv(uotucvov modárr)aw ?). 
Quid autem de natura eius, quod ad impulsus exteros ipsi addi- 
mus, iudiearit Epicurus, cognosci non amplius potest. Etiam 
difficile est intellectu qucd vinculum posuerit inter primam ato- 
morum declinationem et voluntatem nostram, cum hane ab ex- 
teris atomis liberam esse statuere debuerit. 

Rursus vidimus Lucretium in omnibus hisce doctrinis iurare in 


' Th. Gomperz, Neue Bruchst. Epikurs. Wien. 1876. 
2) "D. b. X, 134. 

3) Gomperz, pag. 10. Pap. 1056, 20 et Pap. 697, D, k. 
*) Gomperz, l. l. Pap. 1066, 21 et Pap. 697, D, 1. 

?) Gomperz, l.l Pap. 1056, 23 et Pap. 697, D, n. 
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verba magistri, etsi, cum graves res interdum omiserit , cum magistro 
non semper consentire videtur. Suam viam nunquam iniit, nisi qua- 
tenus poetarum modo doctrinam exposuit. Hoc idem e fine huius libri 
sequi videtur. Primum de somno agit, deinde de semine et aliis 
rebus ad venerem pertinentibus. Ex D. L. X. 66 autem videmus 
Epieurum eundem ordinem secutum esse. Explicatio somni 
eadem est atque apud poetam. Praeterea Diogenes de rebus 
venereis haee tantum refert: ró rc o-fpua d$' OÀwv rv cwpudrwv 
$fosoSa, quibuseum conferas IV. 1041 seqq. Aliunde tamen est 
perspieuum hane Lueretii doctrinam ex Epicuri, qui Democriti 
vestigia presserit, scriptis sumptam esse. (Cf. enim IV. 1229: 
semper enim partus duplici de semine constat" cum Plut. plac. 
V. cap. 5: ,llvSayópac, 'Emíkovpoc, Amuókotroc kal ro SijÀv 


TpoíeaSa, o7mípua." Vs. 1230: ,atque utri similest magis id quod 
cumque creatur, eius habet plus parte aequa, quod cernere pos- 


sis, sive virum suboles sivest muliebris origo." Plut. plac. V. 


1: Q,Amuókpgiroc. rd uiv kowd puípu i£ ómorípov àv róxy , rd O 


(&udGovra kal kar  imupdr&tav . Huius capitis inscriptio est 
haee: ,v6c dopsva vyíverac, kai S$5jÀsa ^. Vs. 1218: ,Nec divi- 
nitus inter dum Venerisque sagittis deteriore fit ut forma mulier- 
cula ametur". D. L. X. 118: ,0002 S$sómsumTOv divat TOv fpwra, 
vc Auoytvgc iv rQ Ow6skdre dmnoív? )) Ceterum poetae sunt 
haee, qui eum ardore quodam philosophi doctrinam, in eiusmodi 
rebus quoque, quale est hoe, nihil esse praeter vacuum atomos ea- 
rumque motus, defendat, defendat tamen ita, ut puleritudine 
orationis legentis fastidium superet. Num etiam poetae, qui ipse 
amatorio poculo in furorem versus, per intervalla insaniae aliquot 
libros conscripserit? Difficile erit ex hisce versibus eruere non- 
nullos, qui id confirmare possint, nam de suis rebus nihil immis- 
cuit poeta: sunt potius sapientis viri, qui homines monet ne amoris 
illeeebris capiantur, aut etiam capti eum sunt, ut effugiant ?) ; 


!) Hie Diogenes est discipulus Epieuri qui scripta nonnulla magistri edidit vel ex- 
cerpsit: superius: oc Awoyévgc iv r4 &miropuj rv 'Emtkoópov j9uüv Ooypárav. 
?) Vs. 1144 seqq. 
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sunt physiologi, cui hominis amores bestiarum lubidini sunt pa- 


res); sunt Cynici, qui amorem repudians, corporis voluntatem 


solam sibi quaerit ?). 


D VSnU107; 

?) Vs. 1073. Si verum scripsit Stobaeus Floril. 282: 'Ezíkovpoc épwrn?sic vóre 
Ósi TpocoputAéiv yvvatk(, £o, 0rav cavróv ácStvéortpov SíMge ytvécSat, hac in re 
poeta cum  Epieuro non consentiret: dubitamus tamen num tam abstinens fuerit 
Graecus. Ceterum ex Epicuri doctrina sequitur amorem repudiandum esse ut animi 


tranquillitatem servemus. 


CAPUT QUINTUM. 


D E. "MET'EO'TP Ww 


(Lucr. lib. V.) 


Ipse poeta huius libri argumentum indicat: ,nunc huc rationis 
detulit ordo, ut mihi mortali consistere corpore mundum nati- 
vomque simul ratio reddunda sit esse (vs. 235—415); et quibus 
ille modis congressus materiai fundarit terram , caelum , mare 
sidera, solem, lunaique globum (415—712); tum quae tellure 
animantes extiterint, et quae nullo sint tempore natae ((12— 
1001); quove modo genus humanum variante loquella coeperit 
inter se vesci per nomina rerum (1001— 1090); et quibus ille 
modis divom metus insinuarit pectora, terrarum qui in orbi 
sancta tuetur fana lacus lucos aras simulacraque divom (1161— 
1241). Praeterea solis cursus lunaeque meatus expediam qua vi 
fleetat natura gubernans": hane partem tamen supra tractavit 
poeta vs. 509 sqq. Et ne omnia quidem enumerat quae tracta- 
turus est: post vs. 1241 enim narrat, quomodo homines rudes 
exeulti sint, et omnia, quae ad vitae usum et mores excolendos 
utilia essent, invenerint: item inde a vs. 1090 usque ad 1161 agit 
de rebus, quae ad vitam exornandam pertinent neque hue refe- 
rendae sunt. Omnino apparet e toto libro poetam opus suum 
non elaborasse, quod ex aliis quoque patere iam vidimus. Cur 
Epieurus de meteoris scripserit, ipse dixit D. L. X. 142: & 
unóbiv jdjuac ai cipi rov grrtopov vmrojía. jvoxAovv, obk üv 
"poccsOsóueSa $ucioAoy(ac. Lucretius eandem ob causam se haec 
scripsisse fatetur: ,ne forte haec inter caelum terramque reamur 
libera sponte sua cursus lustrare perennis, morigera ad fruges 


augendas atque animantis, neve aliqua divom volvi ratione pu- 
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temus. Nam bene qui didicere deos securum agere aevom, si 
tamen interea mirantur qua ratione quaeque geri possint, prae- 
sertim rebus iu illis, quae supera eaput aetheriis cernuntur in 
oris, rursus in antiquas referuntur religiones, et dominos acres 
adsciseunt, omnia posse quos miseri credunt, ignari quid queat 
esse, quid nequeat, finita potestas denique cuique qua nam sit 
ratione atque alte terminus haerens" 

Antequam tamen ad enumerata argumenta exponenda transea- 
mus, dicendum est de vs. 110—235, qui postea a Lucretio ad- 
scripti sint necesse est. In hae parte enim refellit doctrinam 
adversariorum : vulgo eiusmodi refutationes post expositam suam 
doetrinam collocat; nostro loco, si codicibus fides est, praemisit; 
sed luce est clarius hos versus hie non suum locum habere: post 
librum seriptum a poeta fortasse seorsum in quibusdam foliis 
sunt scripti, quae suo loco insererentur. Argumentum est hoe: 
sanctius et multo certa ratione magis quam Pythia, quae tripode 
a Phoebi lauroque profatur" ?) ostendet poeta hune mundum eius- 
que partes neque esse immortalia neque divina: contra eiusmodi 
sunt, ut ,notitiam possint praebere , quid sit vitali motu sensuque 
remotum" ?). Animum non habet mundus?), ,quippe etenim 
non est, cum quovis eorpore ut esse posse animi natura putetur 
consiliumque": suum quaeque res habet locum ubi crescit et 
vivit. Mundus eum animalem formam non habeat anima et vita 
est privatus neque divinus?)  ,lllud item non est ut possis cre- 
dere, sedes esse deum sanctas in mundi partibus ullis", quippe 
quae non cum deorum natura conveniant?)  ,Dicere porro homi- 
num causa voluisse (deos) parare praeclaram mundi naturam, 


!) V. 78—-90. 

2) Vs. 111. 

Sy ^Vs. 125. 

1) Eismodi quid deesse mihi videtur in hoc argumento: nexus vs. 126 cum prae- 
cedentibus non satis est perspicuus. 

5) Vs. 110—145. 

5) Vs. 155 dicit poeta se posterius .largo sermone" uberius de hoc argumento 
expositurum esse, quod tamen promissum nusquam servavit. Cum ex hoe tum ex 


praecedente nota conicere licet, poetam in hae parte operis elaboranda impeditum esse. 
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proptereaque adlaudabile opus divom laudare decere aeternumque 
putare atque immortale futurum, nec fas esse, deum quod sit 
ratione vetusta gentibus humanis fundatum perpetuo aevo, solli- 
citare suis ulla vi ex sedibus umquam, nee verbis vexare et ab 
imo evertere summa, cetera de genere hoc adfingere oet addere, 
Memmi, desiperest". Quid enim deos movisset ut mundum ho- 
minesque crearent? Quidve mali nobis fuisset, si non creati 
essemus ?!) Unde dii petiverunt imaginem hominum sive zpó- 
Aqmjiv, quam seeuti eos crearent? Natura ipsa principiorum for- 
tuito congressu quodam fecit mundum omnesque in eo res?) 
Etiamsi doctrinam de atomis non nossem, tamen ,tanto stat prae- 
dita culpa rerum natura" ?), ut ,ex ipsis caeli rationibus ausim 
confirmare aliisque ex rebus reddere multis, nequaquam nobis 
divinitus esse paratam". Vide quam parvam terrae partem ho- 
mines excolere possint, etiam strenuissimis laboribus adhibitis : 
et saepe omnia, quae elaboravimus quam subito intereant: prae- 
terea animadverte omnes dolores omniaque perieula, quae homines 
vexant, ,mortem immaturam", quae saepe iuvenes corripit, infans 
quam miser sit, qui ,vagitu locum lugubri complet, ut aecumst 
eui tantum in vita restet transire malorum", cum pecudum 
eatuli fortiores felieioresque sint *), haec omnia si reputaveris non 
amplius dices, opinor, deos hune mundum creasse. — Summa 
immanique tristitia correptus hos versus poeta scripsit, qui om- 


nino tum est eloquentissimus, cum de tristi hominum sorte et de . 


religionis timore expellendo canit. Sed quos adversarios ante 
oculos poeta habuit cum haee scripsit? Ad hanc quaestionem 
solvendam primum animadvertamus omnes has, refutationes ad 
unius philosophi doctrinam pertinere, censentis e perfecta mundi 
forma et ,caeli rationibus" sequi deos universum hominum causa 
creasse, ipsum deorum sedes continere, quin etiam divino animo 
mundum esse praeditum , atque hane ob rem iu aeternum man- 


!) Vs, 156—165. 
?) Vs. 166—196. 
$) Vs. 199 seqq. 
1) Vs. 195—235. 
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surum. Munrous autem putat Lucretium Stoicos hie refellere , et 
multa argumenta affert ad hane opinionem defendendam !).  At- 
tamen ei assentiri non possumus, quamvis lubenter id faceremus : 
nam, si Stoieos his oppugnaret poeta, nemo esset, qui negaret 
eum haec argumenta ex Epicuri seriptis sumpsisse. Sed Stoici 
mundum aeternum esse negabant?): £kmvpoóca omnia peribunt. 
Heraclitus talem mundi interitum iam docuit: fva civaw kóogov , 
ysvvacSaí vt abróv ik mvoóc kai má ikmvpovoSat kará rwvac 
zt0ió€0vc ivaAAdÉ róv cópmavra aiova?) Eum sequentes Stoici: 
? , ^ - L4 -- 2? A - € , p , 
QLO£OKEl eR TOoic vptso[Dvrárotc TV à7TO Tijc atpéctwoc TQUTI^ , ££ac- 
rr. /, ^ LAN) ^ ^ Z , r^ ,Q, 
povo-«at 7Tüavra kara Tt010€0UC TLVaC TQC Utcytorac etc TUO auve- 
pGsc avaAvou£vev mávrov?)  "Apfcku GO abroig kal d$Sapróv 
S b , e Y - , - , , , 
tivat TOV KOOHOV, GTC ytvnrov TU Aóyo TUV & aicSiotwc voov- 
; T 4 ; ^ T ILE s NT ef M s L - 
utvov, OU T4 Tt Jépy $xaorü toTL KQl TO óÀAov, rà Gb ufom TOU 
Kócuov d$Saprá'* tic àAÀmAa yàp utraJáAAei" $Sapróc dpa O 
kÓcuoc kal sz vi P&miOtkrikÓv iori Tic iml TO Xtipov uera[QoAic, 
$Saoróv iori kal Ó kóÓcuoc 4pa * iÉavXuovrai yàp kal ££v&arov- 
ra.?). Cleanthes, qui solem dominari et rerum potiri putat 5) , 
eM) , L4 ^ "4 ^ ^ M » :i e 
T] t€KTTUDO(OGEL Aya Tuv ccAÀiQviv Kat T4 Aorra aoropa TOV iÀcov 
iÉouow)cswv wávra £avrg kal nuera[jaAéiv sig éavróv ?. Re vera 
ut ex Eusebii loco modo laudato apparet, inter recentiores Stoi- 
cos fuerunt, qui mundum aeternum esse putarent, inter quos 
Panaetius 5) et fortasse Boéthus?) numerandi sunt, sed tamen 
Lucretii tempore Stoici Romae veteres scholae principes seque- 
bantur: ,ex quo eventurum nostri putant (Balbus Stoicus loqui- 


tur) id, de quo Panaetium addubitare dicebant, ut ad extremum 


l) Cf. ad vs. 116, 119, 156. 

?) Qui Munrous affirmare possit, .the stoies of course maintaining its immorta- 
lity" non intellego. 

SD. EIX, 8: 

5) Euseb. pr. ev. XV , 18, 1. 

SsDiog Do VIESJD. B4. 

8). Oie. Acad. II , 41, 126. 

2") PIut, e. not. 31,4. 10: 

Bm SE VII, L4. 

?) Zeller III, 1, pag. 143 not. 
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omnis mundus ignesceret, quum humore consumpto neque terra 
ali posset neque remearet aer, euius ortus aqua omni exhausta 
esse non posset; ita relinqui nihil praeter ignem , a quo rursum, 
animante ae deo, renovatio mundi fieret atque idem ornatus 
oreretur" ). Seneca autem idem affirmat: ,nos quoque felices 
animae et aeterna sortitae (verba sunt mortui beati), cum Deo 
visum sit iterum ista moliri, labentibus cunctis et ipsae parva 
ruinae ingentis accessio in antiqua elementa vertemur"?). — 
Quodsi igitur Stoici hie non refelluntur a poeta manet quaestio 
quinam hi sint adversarii. Num Plato eiusque discipuli ? Videamus. 
Plato dixit deum mundum creasse perfectum , sibi ipsi quam 
simillimum: in hoc mundo informando perficiendoque bonum spec- 
tavit, bonitate sua ipsius adductus. 'AyaSóc Qv (6 $vwwrac róv «6- 
cov), ayas« 0? ob0dc mpl oUOtvOc ovGérore Pyytbyverat $Sóvoc* ?) 
roUrOv O i£krüc (v mávra Ori uáAtora ysvéoSat 9ovAnen "T apa- 
mÀ«cia £aurqQ  raórqv € ysvíotoc kal kócuov náAwoT àv Tic 
? ^ , y 5o ae. Lu / , IN ^, : , , 
doxmQv kupu)oTaTqv 7ap avópOv d$oovíuev amoósyÓucevoc opsórara 
amoc£xyorr üv^ [JovAuSdic ydo 6 Stóc àyaSd uiv wávra, $AÀav- 
b b LÀ ' / e EY - el 7 [4 ^ 
pov hr univ t€Lvat kara Qóvagtv , OUT() à) "QV , O0OOV v OOQGTOV; 
-apaAa()óv ovx wovxíav yov, dÀÀa kwobucvov mÀuupsÀoc kal 
drdkTtC , &c Tá£iv avrÓ iyya'ysv ik Tic dra&íac, lyuncdputvoc 
, - , CU » - , ^ » 5 * » 9 » - 
tKE£LVO TOUTOU TTüavTCG Qgeuvov vSéutc E: OovuT "Vv OUT SOTL TU) 
dpíor 6pgàv dÀAo mAÀ3jv r0 kdAAÀto rov: Aoyiodusvoc oUv tcUpt- 
cktv ik rOv kard $0ctv óparov oDG2v avógrov rov voUv £yovroc óAÀov 
0Àov kdAAiov fotoZa( mor tpyov, voUv € av xwpilc uvxijc acóvarov 
m-apaysvíoSau T^ Oid O5 róv Aoyicuóv róvOs voUv uiv 
v jvxy, jvxüv 9? iv oóuart Évviorác rTÓ mav Évve- 
, er er , » ^ , » 
TtkTalveTO, ÓÜT (0C ÜTL küÀAÀticoTOV Ely kara $vciv apt- 


er ^4 A ^ 
cTÓv Tt tpyov dmtipyacuí£voc?), oUrwoc obv 61 kará 


!) Cic. de nat. deor. II, 118. 

?) Cons. ad Marc. 26, 7. 

3) Of. vs. 156: dicere porro hominum causa voluisse parare praeclaram mundi 
naturam cett. 

^ Cf. 196: hoe tamen ex ipsis caeli rationibus ausim confirmare aliisque ex rebus 
reddere multis, nequaquam nobis divinitus esse paratam naturam rerum, /(amfa stat 


praedita. culpa. 
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Aóyov rÓv cikóvra Ost A£ysiv róv6s rÓv kócuov Coov 
l4 » - , X [o , N ^ b - e - 
&£uyvxov Evvovv ve vf) aAnzsíq ua vi)v TOU S6€OU ye- 
vécSau -woóvoiav ) (Tim. pag. 29 E.. Hie quem cernimus 
mundus simulacrum est mundi cuiusdam aeterni (29 A. D.), quam 
ob rem mundus est perfectus et etiam unus mundus tantum 
reperitur (31 B.) ?.  Perfectus hie mundus ipse est deus quidam 
beatus: obroc 65) Tac Óvroc d Aoyiwpuóc Sov tpi rÓv mort 
, , (LN À CURA - ^ [4 A - , , 
écóucsvov St0v Aoyiczdc Asiov kal óuaÀóv mavraxy v6 ék uícov 
icov kal 0Aov kai réAsov ik rtAÉwv owpárwv ocpa &roí(uos , Vvxnv 
68 sig rÓ jfcov avroU Sslg Oud mwavróc rt frtwve Kal &r( tGwStv TO 
copa abri cspikáAvie raórg ... Oid mávra 67) raUra cU Oaí- 
uova $Scóv avrov éysvvicaczo?). (34 DJ. Terra, sol, caelum, 
mare, sidera, luna, quoniam divina natura sunt praedita, summo 
numine sie volente, aeterna manebunt:  Osol S$sov, Óv yo 
Oguiovpyóc Taríp rt toyeov, à Or £uov *ycvóueva üAvra éuov 
y &S£Xovroc, vro jgiv obv Of OsSiv wav Avróv, rÓ ys uiv kaÀoc 
Lj * * » ^ , LIe4 z eU ^ LS) " 14 
&puooSiv kal fyov sU Aózwv iSíAuv kakov. OU à xal £m&ímtQO "yeyt- 
^ 2087 ^ , , * Do aX bI , pes » ^ 
vycS$t, áSdvarot uiv ovK ézori oUÓ üÀvro( rO Tauzav, ovrt uiv 
à] AvSQotoSÉé «s ovdP rt(EsoSe Savdrov uoípac, T4c ipic [DovAf- 
ctw9c pt(Govoc tr. OcouoU kal kupuoríoov Aaxóvrsc éike(vev , oic 
Ór Ey(yveo9s ÉvveücioSs, x. r. A. (41 A.) ?). Plato mundum e 
quattuor elementis creatum esse voluit: ovre 67 -vpóc vt kal 
yüc UOwp dáípa rt Ó JStóc &v ué£o« Stc, kal mpóc dÀÀqAa kac 
ócov ijv Ovvaróv àvd róv avrov Àóyov ámwspyacáutvoc, Kk. T. & 


(Tim. 32 B.)5) Stellae apud Platonem sedes sunt deorum, 


! Of. vs. 144: ... haud igitur constant divino praedita sensu, quandoquidem 
nequeunt vitaliter esse animata. 

?) Of vs. 18 : exemplum porro gignundis rebus et ipsa notities hominum dis 
unde est insita primum , cett. 

3) Cf. 122: quae procul usque adeo divino a numine distent, /que deum wwnero 
quae sint indigna videri, notitiam potius praebere ut posse putentur, quid sit vitali 
motu sensuque remotum. 

3) Cf. vs. ll4 seqq.: religione refrenatus ne forte rearis terras et solem et caelum, 
mare sidera lunam , corpore divino aeterna manere, cett. 

9) Cf. vs. 140: tanto magis infitiandum totum posse extra corpus formamque 
animalem putribus in glebis terrarum aut solis »& igni aut in aqua durare aut altis 


aetheris aris. 
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qui tamquam animae sunt caelestium corporum (41. A. D.)?»). 

Quis est qui in huius doctrinae auctore non videt Lucretii 
adversarium , cuius eloquenter exposita doctrina , deorum dum lau- 
des extollit, mundi perfectam puleritudinem admiratur, poetae 
animum acerbitate imbutum irritare debuit itai, ut non minus 
eloquenter eum oppugnaret? Ergo non Stoici sed Plato hisce 
versibus a Lucretio oppugnantur. Omnino nullius fere philosophi 
eosmogonia magis ab Epieurea discrepat quam Platonis. In ipsa 
notione mundi quam maxime dissentiunt: Epicurus innumeros 


esse mundos dixit, Plato unum tantum: hie Platonis mundus est - 


universum et totum quoddam, quod suis partibus perfectum con- 
stat: Epieuri contra universum nihil est quam summa atomorum 
et vacui sine forma definita. 

Consulto Platonis locos e Timaeo tantum sumpsimus, quoniam 
non totam divi Platonis philosophiam hie refelli putamus , sed hune 
solum librum. Quod si reete ostendimus etiam difficilior res- 
tat quaestio, num suo marte Lucretius Platoni operam dederit 
an ex Epieuri seriptis vel aliunde eum cognoverit. Diogenes 
Laertius ? nobiseum communicat Epicurum zoóc rs wspi IlAárwva 
AtovvcokóAakac kai avrov IlAárzwva Xovcovr VOCASSe , quod proeul 
dubio in malam partem adhibuit, ut nexus docet. Ceterum in 
Epieur fragmentis nunquam Plato nominatim refellitur, attamen 
est locus, unde apparet Epicurum eius doctrinam redarguisse, neque 
hoe solum verum etiam eum Platonis Timaeum ante oculos habuisse : 
,tum Velleius fidenter sane , ut solent isti, nihil tam verens quam ne 
dubitare aliqua de re videretur, tamquam modo ex deorum concilio 
et ex Epicuri intermundiis descendisset?), audite, inquit, non futilis 
commenticiasque sententias , non opificem aedificatoremque mundi , 
Platonis de Timaeo dewn : nec anum fatidicam , Stoicorum pó- 


!) Illud item non est ut possis credere, sedes esse deum sanctas in mundi par- 
tibus ullis, vs. 146. 

853,8, 

3) Eandem confidentiam atque Epicuri in sua doctrina exponenda produnt haee 
Lucretii verba : ,,multo certa ratione magis quam Pythia, quae tripode a Phoebi lauroque 
profatur, multa tibi expediam doctis solacia dietis" vs. 111. Sanenon nimis audax erit 
qui putet utrumque , Ciceronem et Lucretium , ad eundem Epicuri locum hie respicere. 
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voiav , quam Latine licet providentiam dicere, neque vero mun- 
. dum ipsum, animo et sensibus praeditum, rotundum , ardentem, 
volubilem dewm, portenta et miracula non disserentium philoso- 
phorum, sed somniantium. Quibus enim oculis. animi intueri 
potuit vester Plato fabricam illam tanti operis, qua construi a 
deo atque aedificari mundum facit?" ). Consentaneum est igitur 
Lucretium in Platonis doctrina refellenda quoque Epicurum 
tantummodo interpretari. 

His expositis ad quinti libri initium redeamus. Poeta demon- 
straturus est mundum totum mortalem esse neque aeternum. 
Principio quoniam terrai corpus et umor aurarumque leves ani- 
mae calidique vapores, e quibus haec rerum consistere summa 
videtur, omnia nativo ae mortali corpore constant, debet eodem 
omnis mundi natura putari"?). Quaecunque autem nativa sunt, 
mortalia etiam esse debent ?). Vs. 241—060 demonstrat terram 
esse mortalem; deinde vs. 261—112 aquam non aeternam esse; 
vs. 2183—81 aerem semper mutari, ergo mortalem esse; denique 
vs. 281—305 lucem exitium non posse evitare. Omnes etiam quae 
durissimae sunt et fere perpetuo durare videntur res terrenae, 
interire videmus: cur ergo terra maneret? Denique si aether, 
quod quidam memorant, procreat ex se omnia recipitque per- 
empta, etiam mortalis est *). Eodem modo Epicurum ratioci- 
natum esse videre licet e D. L. X. 14: 64Àov oiv oc kai óSap- 
roc $noi rovc kócuovc , uera[JaAAóvrov vov uspoov?). Hae partes 


1) Cic. de nat. deor. 1T 818. 

?*) Vs. 235 seqq. 

3) Itidem Epicurus: Plut. place. IT, 4, .,Et áóSaproc ó kócpoc" dicit : 'Ezíxovpoc 
$Sapróv, 0rt kai ytvgróv, coc Lgov, oc óvróv. 

i) Vs. 306—323. 

*) Codex Leidensis: àógAov oiv oc rai àáóSáprovc uci robc kócpovc ueraBaAMóv- 
Tuv rüv )utpüv. áÜ0mXov, dóSáprovc, n»uspov mutanda esse quisque facile videbit: 
non tamen video cur etiam $qsi omittendum sit et óSaproi kósuor legendum, quod 
plurimi faciunt. Deinde in codice sequuntur haec: xai iv dÀXotg 77v yiv 7Q dépt 
émoxtcSat. Satis dilucidum mihi videtur haec omnia a Diogene ex aliis libris, sive 
Ttpi óóctuc , sive e magna epitome, adscripta esse et ad év &AAXorc supplendum esse 
$505:. Qui hoc non probant sed haec verba Epicuro ipsi tribuunt, non possunt po- 


stremam illam sententiam cum ceteris ita coniungere, ut nexus sit perspicuus , sed 
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autem elementa illa esse mihi videntur, quae Lucretius enumerat , 
nam atomi esse non possunt cum hae sint immutabiles. — Ordi- 
nem argumentorum apud Lucretium rectum esse negare debemus. 
Quatuor elementa mortalia esse demonstraturus erat: at nune 
quintum addit aethera et rursus terram non ,validas aevi vires 
perferre" ostendit. Si textum igitur restituere volumus vs. 306— 
311 post vs. 260 et vs. 218—323 post 280 legi debent. 

Deinde aliud est argumentum: expugnatio enim Troiae bel- 
lumque Thebanum antiquissima sunt facta quae a poetis memo- 
rantur: ergo terra nostra recens est facta. Quod si contendis 
antea omnia eadem fuisse sed igne vel aqua interisse quondam , 
tamen apparet ,exitium quoque terrarum caelique futurum , nam 
cum res tantis morbis tantisque perielis temptarentur, ibi si 
tristior incubuisset causa, darent late eladem magnasque ruinas" !). 
Stoici autem putarunt: jerà Tiv é£kmópwciv TüÀt Távra ravTd 
iv TQ kÓoju ytvseoSat kar. ápgiSuOv, cc kal rv iC(ec oiv mTáAw 
rÓv abrÓv T« TpócoStv tiva( rc kal y(vsoSat ikt(vo v« koc ?). 
Non solum igne verum etiam aqua hae mutationes fiunt. Seneca 
nat. qu. III. 27. Haee argumenta, quorum alterum e natura mundi 
est sumptum, alterum vero ex historia, sequitur tertium magis 
absolutum et dialecticorum more elaboratum.  Singulos casus 
praetermittens, quaerit quid omnino possit interire , quid aeternum 
sit. ,Praeterea quae cumque manent aeterna necessust aut, quia 
sunt solido cum corpore, respuere ietus nec penetrare pati sibi 
quicquam, quod queat artas dissociare intus partis, ut materiai 
corpora sunt, quorum naturam ostendimus ante, aut ideo durare 


coguntur alium locum iis tribuere, ut Gassendus, nimis audacem adhibens emen- 
dationem. Sed cur non potuit sive in libris tpi óvct»c sive in magna epitome 
etiam de aethere sermo esse, qui totam terram circumdet, ita ut haec ei supervehi 
et quasi innatare dici possit, praesertim cum eodem modo Lucretius de eo loquatur 
vs. 318—323 ? Eiusmodi annotationes, nexu prorsus sublato, saepius insertae sunt 
a Diogene. 

!) Vs. 324—350. Hic statuit: ,habet novitatem summa , recensque naturast mundi 
neque pridem exordia cepit" (vs. 330 , 31); sed II. 1150: ,iamque adeo fracta est 
aetas, effetaque tellus" cett. Ergo animadverte quam debilis et misera sit haec terra, 
quae iuvenis iam senescit, vix nata iam mortem obit. 

?) Alex. Amal. pr. 58. 
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aetatem posse per omnem, plagarum quia sunt expertia, sicut 
inane est, quod manet intactum neque ab ietu fungitur hilum , 
aut etiam quia nulla loci fit copia circum, quo quasi res possint 
discedere dissoluique, sicut summarum summa est aeterna, neque 
extra qui locus est quo dissiliant, neque corpora sunt quae pos- 
sint incidere et valida dissoluere plaga." Haee tria autem mundi 
non sunt propria: ergo mortalis est ). Quartum denique argu- 
mentum sumitur ex aquae et ignis perpetuo certamine. Ali- 
quando fortasse alterum superabit, ut poetae canunt iam antea 
Phaethonte a recta via aberrante solem omnia torruisse, et 
aquam quoque iam superasse Deucalionis tempore ?). Hoe argu- 
mentum tamen ante tertium ponere mallemus, nam mirum in 
modum hoe tertium , quod alius est generis ratiocinationis , inter- 
rumpit tria reliqua; praeterea Lucretius vulgo eiusmodi argu- 
menta, quae ratione nituntur neque usu vitae et consuetudine, 
ultima ponit. Cf. III. 819 seqq. Sed coniunctio denique im- 
pedit, quominus ordinem mutemus: fortasse poeta hoc quar- 
tum ultimum esse voluit quoniam artem poeticam respicienti pul- 
cherrimum est eoque dignissimum , quod argumentationem con- 
cludat. "Tria illa argumenta autem conferenda sunt cum Stoico- 
rum sententia?): àáofcke 6' abroic kal $ S agr Ov sivat rv kóopov, 
rs ytvmróv TQ ÀAóyu TOV QU aicSistoc voovuívov, ov Trá TE 
Hípn $S9aprá icri kal rÓ OÀov: rà €? u£gm rov Kkóouov 
$9$aprá* sic àAAqAa yàp usra[JáAAsic* $Sapróc àpa Ó 
kócuoc * kal ti Tri PàmiOÓtkTiKÓV Porti Tijc bmvl TÓ Xtipov 
usra[DoAiüc, $S9apróv iori' kal Ó Kócouoc üpa* i&avXuovrat 
yàp kai i&v&arovrat. 

Mundus dissolubilis est quoniam initium habuit. Quomodo 
autem omnia formata sint nunc explicaturus est poeta. Neque 
consilio deorum neque mente decretoque atomorum hoc factum 
est, post multas ex aeterno tempore collisiones, tandem ita con- 


!) Vs. 351—79. Simile argumentum Plut. plac. I. 5 Platoni tribuit: mundum 
unicum esse, éx roU pi) £g:03at abróv d$Saprov, iàv y ri tÉwrépo abroU. 

?) 380—419. 

SIC SES WILLE 21 S141. 
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currerunt atomi, ut hie mundus exoreretur. Primum chaos erat. 
,Hie neque tum solis rota cerni lumine largo altivolans poterat 
nee magni sidera mundi nec mare nee caelum nee denique terra 
neque aér nec similis nostris rebus res ulla videri, sed nova 
tempestas quaedam  molesque coürta omne genus de principiis, 
discordia quorum intervalla vias eonexus pondera plagas conecur- 
sus motus turbabat proelia miscens, propter dissimilis formas 
variasque figuras quod non omnia sie poterant coniuneta manere 
nee motus inter sese dare convenientis.  Diffugere inde loci par- 
tes coepere, paresque eum paribus iungi res et diseludere mun- 
dum membraque dividere et magnas disponere partes, hoe est, 
a terris altum secernere caelum , et seorsum mare uti secreto 
umore pateret, seorsus item puri secretique aetheris ignes" !). 
Graves terrae particulae primum ,coibant in medio atque imas 
capiebant" sedes, quo facto illae ,expressere ea quae mare sidera 
solem lunamque efficerent et magni moenia mundi": horum atomi 
enim leviores sunt quam terrae. ,lIdeo, per rara foramina, terrae 
partibus erumpens primus se sustulit aether ignifer et multos 
secum levis abstulit ignis, non alia longe ratione ae saepe viden- 
tur, aurea cum primum gemmaníüis rore per herbas matutina 
rubent radiati lumina solis, exalare lacus nebulam fluviique pe- 
rennes, ipsaque ut inter dum tellus fumare videtur; omnia quae 
sursum cum conciliantur, in alto corpore conereto subtexunt 
nubila caelum" ?). Ultimas summasque igitur occupavit sedes 
aether, quoniam levissimus erat; ,hune exordia sunt solis lunae- 
que secuta", quae, quoniam graviora erant aethere, leviora tamen 
terra, locum inter utrumque ceperunt?) "Terra, levior cum esset 
hisee partibus detractis, magis suecidit ubi nune est mare latum : 
quo magis terra solis radiis aetherisque aestu condensabatur, eo 
magis exhalabat salsum sudorem in mare eoque magis leviores 
aer et ignis in caelum ascendebant ibique sidera formabant. ,Si- 
debant campi, crescebant montibus altis ascensus: neque enim 


!) Vs. 432—49. 
?) Vs. 457— 66. 
3) Vs. 471— 79. 
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poterant subsidere saxa nec pariter tantundem omnes succumbere 
partis". Itaque secundum gravitatis rationem terra, mare, aer, 
aether separata sunt; aether autem altissimus supra omnia fluit, 
uno certoque aestu (quo simul sidera corripiuntur) semper fluens 
neque turbatus aeris procellis ?). 

Plutarchus nobis offert locum huie similimum ?) 'O roívvv 
kócuoc cuvéorQ miottkAacutve cxíünuart ioxmuaricu£voc róv roó- 
TOV TOUTOV . TOY GTÓuwv cwuárwv àzpovónrov kal rvXaíav &xóv- 
T0V TV K(vyciv, GvvtX(C T€ kal TáxicTa kivovu£vov &c TÓ avro, 
-w0ÀÀà copnara cuvgzpoíoSQ, kal Ct TOUrO TOIlkiÀLav £xyovra kal 
cyuuárev kal ueyeSov. aspoiGoutvov €iv ravrQ roórov , rà uiv, 

, * b , , Ls ^^ s EF ^ ^ 
óca usi(Gova jv, kai (Jaoórara , mávrwec vmskáSiGev" Óca €? uukoà 
kal at0t$tO0j kal Asta kai cUOAwcSa , Tavra kai ESAesro kazà 

— , , INI » * , ? , c 5 
Tiv TOV G(puárwv covoCov, &c rc TO ueríwpov àvsjfosro . (c Ó 

^f; s [1 N L "n 3 Z E 
ov iE£éXure uiv 5 mAnkruc) €óvauuc uertwp(Covca, oUktri O iytv 
[4 ^ ' * ; ; / NES - , / e 
j -Àwyn pc vÓ utríwepov, ikwAósro GO» ravra kdrw $foroSat, 
émiero móc roUc TÓmzOvc r0Uc COvvautvovc Gí£acSaw* o$ro. OQ 


"n ^ *. ^ -0G - , 
jcav oi Tíoi&, kal mpóc roro TOÜ vÀijzoc TOv cHOTOV TEQt£- 


" 
^ 
- (C5 7, * , 

KkAaro, ctpurAtkóusva O daAÀAWZAo( karü 75v TtolkAaoiv TOv oUpa- 

^ * , -— iy] , - *, , , € » , 
vov £yfvvqsav, Tic O avriüc ixÓusevat $bosoc ai( ürouot, TOLkíÀat 
4 GM » b ^ , *, [29 , ^ - 
ovcaL. (kaSoc &onura), vwooóc TO utríwpov iEwSoÜusvat, Tiv TOv 
» ^ - - , 

acrípev d$civ ameríAovv. 70 Cb wA$oc rov avaSvuwutvov cw- 
, » s 27 ^ - , LS 3 Aures , hr 

nárov tzÀurrs TOv àáfpa , kal rovrov iE£SA4Ds ^ mvtvuarobusvoc GE 

zt hy * , EA A , ^ x 
ovroc karà rjv kívyciw, kal cvumspuAaupdvov rà 4cTQa , cugu- 
- - ^ ^ - ^ , - , RI , 
wtOliys TGUTGa, Kal TV vuv TtOl$ODaV QavT(V HtTÉ£GQOOV i$óAarre. 
» , b - € « , , ^G [ e , ei - 
küzza ik uiv TOv vzokaSiQóvrov PbysvviSm 5 yh ' &k 6» rov 
, , ^ - UT - AÀn e UA » 
persopiCoué£vev ovpavóc , TUp, àío" ToÀAÀüc 6e VÀmc fri mtpust- 
- - , hi ^ ? ^ - 
Anuuévqc iv Tüj 'yü. wvkvovutívuc Tt rabrQ]c karü Tüc ümó rov 
, ^ by ^ ? * -- ? 7; » & M. 
Tvcvudrov TÀwyàc kal rác arb rv àoríowv avpac, TpoctzA(- 
- x * , ^ ^ € ^ , 
ero w-üc Ó pikooutonc oxmuaricuóc vraóTuc, kal rjv vypàv $ociv 

dA. [4 EXE e er INI E , z , - * ^ (À 

éyívva, psvoriktCc 6€ avr Ciaketuévi Karejéosero 3pOc TOUC Kko(Àouc 


, ^ r4 -— M , ^ , € ^ * 
TOTOUG kat Cvvau£vovc Xeonscatc T€ KaL arí&at, 1] Kad avro TO 


') Vs. 480—94. 
?) Vs. 495—508. 
3) Plac. phil. I. cap. IV. 


8* 


116 


Yl [5 M , (À M [5 L4 , 2 ^ ^ * 
vU eo wvTOGOTQüV., tKOlAdaVE TOUC UvTOKEtIHut£vouc TOTOUC TQ Hutev ovv 


kvpuorara pom rov kócuov rüv rpómOv roUrov iycvvi$w . Miram 
similitudinem esse huius cosmogonicae deseriptionis eum Lucretia- 
nis versibus nemo sane negabit. Sed Plutarchus, qui vulgo 
nomina auctorum , quorum laudat placita, adscribit, hane lauda- 
bilem consuetudinem hie neglexit, quo fit ut dubitari possit de 
philosopho, cui tribuendus sit ille locus. Empedoclis esse non 
potest eum plures ob causas, tum ob hane, quod ille quattuor 
elementa ex harmonia sphaerae primum egressa esse putat, 
noster illud chaos congressum et turbam omnium generum ato- 
morum facit. Gassendus de auctore nihil dicit. Reisaeker in 
quaestt. lucr. p. 29 totam descriptionem ad mentem Epieuri ex- 
pressam esse tantum affirmat. Eduardus Corsinus (Plutarchi de 
plae. phil libri V. Florentiae 1750) in dissertatione I. ad hoe 
caput annotavit: ,quamvis Plutarchus hie ab instituto fere de- 
fleetens unicam solum de Mundi origine ae formatione senten- 
tiam expresserit ipsamque dissimulato auctoris nomine veluti 
propriam proposuerit, illam tamen non alteri, quam Epieuro, 
adseribendam esse observavi; idque perspicue tum atomorum 
mentio, quibus universa rerum compages constare dicitur, tum 
figurarum varietas, quae atomis conceditur , demonstraret". Huie 
libenter assentimur. Quatenus Empedoclis carminis vestigia in- 
veniantur postea ostendere in animo est. lllud nobis satis per- 
spicuum videtur, ut in omnibus, sie in hae descriptione quoque, 
si rem quidem, non formam animadvertamus, Lucretium Epicu- 
rum tantum magistrum secutum esse. 

In argumento libri quinti enarrando Lucretius verba non fecit 
de astrorum motibus. Vs. 76 ,praeterea, inquit, solis cursus 
lunaeque meatus expediam qua vi flectat natura gubernans" et vs. 
112 hae doctrina exposita, ,quoniam , inquit, magni per caerula 
mundi qua fieri quiequid posset ratione resolvi (explieavi), solis 
uti varios cursus lunaeque meatus noscere possemus quae vis et 
causa cieret," cett. Quod autem de solis lunaeque motu dicturus 
erat, id quoque de astris intellegi eum voluisse, videmus e vs. 
614—50, imprimis e vs. 623 ,quanto quaeque magis sint terram 
sidera propter" cett. atque e vs. 6493 ,et ratione pari lunam stel- 


I 


lasque putandumst." ). Cum autem haee pertractasset, poetae 
visum est, non satis copiose disputatum esse de astrorum motu, 
quam ob rem vs. 509—33 addidit, qui hane ob causam nexu 
eum praecedentibus carent. 

In meteoris explicandis Lucretius eandem adhihet rationem 
atque Epicurus. Supra vidimus ,kowríoia Tüc àÀuS&ac civaL 
rdc aloSíotuc kal mpoAÀfQlsc kal rd TáSn" (D: B: Xs yu 
meteoris autem haee tria adhiberi non possunt, quoniam nimis 
magno intervallo impedimur, quominus experimentis eorum na- 
turam cognoscamus. Quare ,quid in hoe mundo sit eorum (ratio- 
num, quae propositae sunt) ponere certum difficile est" (vs. 526). 
In terra omnia una certaque ratione explicari possunt, ómtp 
iml TOv pgertopev ovx vmapxe (D. L. 86)* àAAa ravra ys vAe- 
ovaxiv tx& kal rác ysvíocec air(av kal ric ovoíac raic alodijotci 
oóu$evov xarqyoo(av. llaee verba tamen non sie interpretanda 
sunt, tamquam revera plures causas habeant meteora, ita ut 
modo sie modo aliter fant; sed nobis indagantibus plures se 
ostendunt causae, quibus illa phaenomena explieari possint: 
inter has causas una vera esse debet, quam tamen indicare non 
possumus ?). Has causas ,possibiles" invenire possumus si ea, 
quae in caelo fiunt, cum iis, quae in terra videntur , componimus. 
Ergo fae esse phaenomeron quoddam in caelo, quod explicandum 
mihi sit: in terra simile quid fieri video; licebit dicere: eodem 
modo quo hoc, quod in terra est, fit, caeleste id phaenomenon 
fieri potest," non tamen: fif, nam horum, quae in terra fiunt, 
causam experimentis cogaoscere possum, ita ut hane unam cer- 
tamque esse dicam, in meteoris autem hane certitudinem assequi 
non possum. Qui harum ,possibilium" eausarum nonnullas negle- 
gat et unam pro explorata probet, eum profecto constat omni 
naturae excidisse ratione atque ad fabulas esse devolutum. D. 


L. X. 87: zxavra giv ovv (cod. Leid. ov) y(vera« àcsiorwc karà 


1) Eadem semper coniunxit Epicurus. D. L. X. 90. jjMóg rt kai osXrvy xai 
Tüà Xovrà ücrpa ... 91: roU v*Aiov rt kai rÀv AotzQv ücrpuv .. 92: rAiov kai 
ct&Mvuc kai rTüv Xovrüv ücrpov. 


?) Vs. 531 seqq. 
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TdvrTw0v, kard TÀsovayÓv roómov ikkaCaipoutvov ovujovoc rotc 
$awoutvorc , órav ric. TO mTiSavoAoyoousvov imip avrov Csóvrwc 
karaAmp' ,omnia igitur in omnibus fiunt secundum immutabilem 
rationem (id est: in omnibus phaenomenis eaedem naturae leges 
observari possunt), si multiplici ratione (id est: ita ut singula 
phaenomena iterata tantum adhibita investigatione explicentur) 
expurgantur convenienter iis, quae videntur, quum quis quod 
probabiliter de iis (phaenomenis) dicitur, ut oportet, relinquit 
(fieri posse concedit). órav 66 ric rÓ uiv àmoA(my (mon omiserit 
sed reliquerit) , vó à ixáAy ópo(oc aóuQovov Ov v9 $awoyu£tvo , 
OjAov Or. kal ik mavróc ikzímrT& dvctoAoyíjaroc, imi GO» róv 
pUSov karapptt. onucia € riva TOv iv roic usrtopoiuc cvvrtAovgt- 
vov $épsi (cod. $£oswv) rov map! nptv rwa  $awou£vev à Stoptirat 
5 (cod. 5) mdoxst, kal o?k abrd rc (cod. ov ra mutavi in ovx 
avrd rá, quoniam mihi dicere videtur Epieurus, quae apud nos 
videntur non eadem esse atque ea, quae in caelo videantur, sed 
similia tantum, indieia nonnulla e quibus concludi possit quid 
possibile sit) iv roig uertópoic Qawóusva (ra $awópnseva Epicuro 
non sunt rerum apparentiae (quas $aojuara vocat), sed res ipsae, 
quae apparent). ravra yàg £vó£yerat (sic cod. Leid., alii: ox 
ivoéxera)) mAsovayOc ysvícSat. rÓ uévrot $avracua íxáoTov Tqpu- 
rov kal iml rd cvvamrÓjueva ro0TQ Ouuptríov, à oUk avrüiaprvu- 
pctrau roic Tap' nuiv vywopu£tvoic TÀcovaxcoc ovvrsAetozat"  Lucre- 
tius in re tam gravi a magistro non aberrat: ,quid possit fiatque 
per omne in variis mundis varia ratione creatis, id doceo, 
plurisque sequor disponere e«4sas motibus astrorum quae possint 
esse per omne; e quibus w« tamen siet aec quoque causa ne- 
cessest, quae vegeat motum signis; sed quae sit earum praecipere 
haut quaquamst pedetemtim progredientis" !). 

Lucretius proeul dubio de nostro mundo solo dixit: sed tamen 
monendum est, Epicurum statuisse infinitum esse mundorum nu- 
merum. Mundus autem est zspiox!5 Tt(Q oUpavoUv ücroa Tt kal 
ylüv kal vwávra rd $awópncva mtpi£qovca , àmorouv txyovca ámó TOU 


, ; s , , 14 NOS - ^ - ^N 5 
GT ELOOU Kat karaAfyyovca tv Ttoaoctv 1] aoatu Li TUKV() 7 tv Tt0ota- 


1) V. 627 seqq. 
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you£vo 1j iv ordow Exovrt. .. ravraxóc yap ivéé£xerav)).. In nostro 
mundo autem Aigyov ovk &£srt (r)) karaAa(9eiv (l.l). Ergo 
si Empedocles solem putat mzó ciüc -spuXobonc avrov c$aípac 
KwÀvÓusvov áxpt zavróc eUSvzoptiv kai vro rv rpomkov KükAcv ?), 
Epicurus eum non refellit, nam potest mundus in finem desinere 
densum: si alius tamen id fieri negat putatque, ut Anaximander, 
caelum x wéumrov ccparoc , ij ix S:puov kal jvxoov utyparoc?) 
constare, neque id Epieurus negabit. "Num Epicurus et Lucre- 
tius Xenocrati )  assensi sint, censenti karà juac émiaviíac 
k&ícSa. (sie eum  Stobaeo legendum est; Plut. habet xiwstoSat), 
roUc àcrípac, an Democrito Stoicisque ?), putantibus zoó rcv 
érípev robe frípovc iv wa xai [)jáS& positos esse, non con- 
stat. — Supra iam locum laudavimus (D. L. 88), e quo ap- 
paret Epicurum non  definivisse utrum caeli orbis verta- 
tur an vero maneat in statione 9). Idem Lucretius vs. 510 et 
517. Si autem magnus caeli orbis vertitur ", astrorum motus 
sic explicari possunt. Ne dissolvatur mundus, necesse est, ex 
utraque parte aer premat polum mundi, sive axis fines, circum 
quem volvitur. Ut haec revolutio porro fiat, tertio aere sive vento 
opus est, qui medius inter utrumque polum supra totum orbem fluat 
eumque in eandem partem volvat, atque aeterni mundi sidera volvan- 
tur, nam ea totius caeli orbis rotatione fit, ut sidera se cireumvol- 
vere videantur. [dem tamea quoque fieri potest, et in eandem partem 
sidera se cireumvolvent, si alium ventum , in contrarias partes se 
moventem, subtus caelum provolvere statuimus ?). Eodem igitur 


SWEDESISUX: 88. 

 SPBlutplac: e LI- 23. cf- IT, Ti. 

3) Plut. plac. II, cap. 11, ubi tamen minime recte hoc placitum Aristoteli tri- 
buitur. Stobaeus Anaximandro id tribuit: recte. cf. Müllach. fr. Anaxim. I. p. 
240 fr. 2. 

*) Plut. plae. IT, 15. Idem censuit Anaximander, plac. II, 16. 

9?) L. l Luer. V. vs. 623 seqq. 

5) Cf. praeterea 92: rác rs rwisttQ abrGOv (ràv ücrpov) o)k á0bvarov piv 
yivtcSat karà 75v ToU ÜXov obpavoU Oivqv, 7) roórov uév cráci, aürOv 0i Oivmv. 

7) Quod Anaximander vult: plac. IL, 16: 'Ava£ípgavópoc, (76 Tv kbxAwv kai 
Tüv cóutpGr £ó Ov £racrog (rOv ücrpov) BéQuke, óépsoSac astra putat 


8) Cum Munroo codicum lectionem probo. V. 509—106. 
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modo eaelum versatur atque fluviis et ventis saepe rotas volvi 
videmus. In Epicuri, quae aetatem tulerunt, fragmentis de aere 
caeli polos premente nihil sane legimus, attamen cum apud eum 
aer eodem fungatur ad terram sustinendam officio, ut statim 
ostendetur, procul dubio Lucretius haec e libro undecimo epi 
$óctwc, ubi de hisce rebus agebatur ), hausit. Rotae illa imagine 
iam Anaximander usus est, teste Stobaeo?), solem dicens rpoxq 
mapamAnciov esse. — Si autem caelum quiescit, ,tamen eum 
lucida signa ferantur", hie motus rursus variis modis explicari 
potest: sive cum Anaximandro *) putemus solem (exempli gratia) 
esse rpoxq mapamAfoiov , txovra koíÀAnv mspijípsav , mÀfjpm mv- 
poc, kara gípoc ik$aívovcav 6 orouíov rÓ mUp, (omtQ Cid 
Tpnoripoc, quo auctore ergo astra circumferuntur, ,quod inclusi 
rapidi sunt aetheris aestus, quaeérentesque viam circumversantur 
et ignes passim per caeli volvunt summania templa". Ipse 
Epieurus conieeisse videtur astrorum motus etiam fieri posse aeris 
extrinsecus illato pulsu. In cap. 1V. libr. I plae. Plutarchi, 
quod supra ostendimus videri ipsius Epicuri opinionem expri- 
mere, legimus: rzó O2 mwAiQ$oc rv àvaSjvuwputvov ÉmrÀmrrt TÓv 
áípa, kai rovrov iEtCSAw De, mvevuaroóusvoc OP obroc kard riv 
KivQciv ,. kal cuumtpiAau[9dvov Tá dora cuumEpüjys ravra: est 
hoe solum , quod invenire potuimus, plaeitum congruens eum Lu- 
cretii verbis vs. 522: ,sive aliunde fluens alicunde extrinsecus 
aer versat agens ignes". 'lTenendum autem est hane Epicuri opi- 
nionem nihilo plus esse quam coniecturam , qua explicet quomodo 
motus ille fieri possif. Cum reliqua doctrina, terram aere cir- 
cumdatam esse et sustineri, qui aer cum ,partibus aeriis mun- 
di" (538, 53) ecohaereat, optime convenit. Anaximenes primus 
eiusmodi explicationem protulisse videtur: "'Ava&£uév»me (putat) 


[4S 


€ ^ , NA CN ? , , T 8$ Ax 5 
UwTO TtTUKV(JHtvOU atooc kat QvTiTUTOU &t&QGtotto- dL TÀ aorTroa )" 


Denique Heraclitus refelli non potest censens caelestes illos ignes 


De GE D. I X. 91'et Vol: Hero, TE. 

?) Ecl. I. pag. 510. 

3) Stob. Ll. Plut. IT, 20 plac.: idem de luna 25. Euseb. praep. ev. I, 8. 
3) Vs. 519 seqq. swmmania contra Lachm. defendit Munrous. 

8). Plut. plao. 1I: 28. 
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serpere ,quo cuiusque cibus vocat atque invitat aventis flammea 
per eaelum paseentis eorpora passim" (523 seqq. Ab Heraclito 
Stoici miram hane doctrinam sumpserunt: putant oí Zrwikol kara 
TÓ €orqua Tic Vmoksufvuc roo$üc OpxsoSat rÓv dÀuov' cKtavoc 
8 icrw 3| yn, nc r)v avaSuuíacw t&muvéuerat ). Quomodo autem 
astra cibum sibi sumere possint, optime nobis apparere ex hisce 
Anacreonteis versibus videtur: 
'H yg uéAawa mív&, 
mív& 6» OÉv6gs& ab yüv: 
Tíva $dÀaoca Ó aUpac* 
o0 6 jÀtoc SáÀaccav , 
róv 8? qAÀwv ocsÀívq. 
Tí uoi páxtos Éraipot 
kavro xtAovrt mív&v ?) ; 
qui versus procul dubio ad Heracliti doctrinam conformati sunt. 
Epieurus hane doctrinam sie interpretatus est, ut suis philosophiae 
principlis eam accommodaret. Ait enim astra se movere posse r7 
Sspuacía xard riv imivíumoiv TOU TvpOc ad éml voUC ££nc rómovc 
(ovroc ?). Ut flammas lambentes ad loca, quae deinceps sunt, 
perpetuo procedere videmus, sie astra quoque, cum calore iis 
opus sit, proserpunt eo, quo hoc quasi nutrimentum inveniunt. 
Haee explieatio tamen differt ab ea, quam Lucretius profert: 
aliera enim mechanicorum more, ut ita dicam, phaenomenon 
explieat, quod omnino Epicuri doctrina poscit: ipse monet ne 
putemus astra karà (JoóAmciv rác kwücuc rabrac Aau[Bá- 
vuv?) Lucretius, cuius poetico ingenio altera magis placuit 
explicatio, quae Heraclii verba ad litteram sumit, non per- 
spexisse videtur, se hoc placito probato a magistri via aberrasse. 
Ceterum satis erit perspicuum poetam in tota hac carminis parte 
Epicuri exemplum secutum esse. — In libr. I. vs. 1052 seqq. 


5 — Plüt. 1. T. 

?) Bergk. Poetae lyr. graec. III. p. 1057 no. 21. ed. 3. Sic terra nutritur ex 
aere, quiescit tamen neque cibum sibi quaerit, vs. 275 seqq. 

S) ODE. X. 98. 

ZONE X. T4 
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Lueretius oppugnat Stoicos qui docebant ,in medium summae 
omnia niti, atque ideo mundi naturam stare sine ullis ictibus 
externis neque quoquam posse resolvi summa atque ima, quod 


?»1 


in medium sint omnia nixa" '. Cum autem unicum esse mundum 
hi putarent atque finitum ?), uon apte Lucretius iis obiecisse vi- 
detur (vs. 1070, 71) non posse medium esse in izfinito. Cum 
ipse opinetur infinitam esse materiem, ratiocinatur tamquam 
Stoicis idem placuisset, putatque illorum xóouov universum sive 
summam , quod vocat, esse. Est ergo idem vitium , in quod iam 
antea ostendimus eum saepius incidisse, nempe quod e sua doctrina 
adversarios refellit eoque fallitur. Praeterea monet vacuum sive 
spatium non aptum esse, quod eorpora retineat, nam ,locus ac 
spatium, quod inane vocamus, per medium, per non medium, 
concedere debet aeque ponderibus, motus qua cumque feruntur, 
nee quisquam locus est, quo corpora eum venerunt, ponderis amissa 
vi possint stare in inani: nec quod inane autem est ulli subsistere 
debet, quin, sua quod natura petit, concedere pergat" (I. 1074 
seqq... Hoe idem Epicurus docet: zapsXouéfvov rov ksvov r5v 
c&w ?) ópoíav kal rj kov$orárg kai rij [apvráry rov aróuwv , et 
postea: 73 Ts yàp roU kevoU Qóoiuc ...... riv vméosciv oUX oia 
T ojca ToticSar^). Denique sibi constare non possunt Stoici 
quoniam non omnia corpora fingunt in medium niü^; negari 
enim non potest multas res, ut puta auras leves flammasque ,a 
medio differri" ?). Si illorum vera esset doctrina, mundum totum 
infinito vaeuo esse cireumdatum , ,volueri ritu flammarum moe- 
nia mundi diffugerent subito magnum per inane soluta et cetera 
consimili ratione sequerentur", ,nam qua cumque prius de parti 


1) Cf. Stob. ecl: I, 19, 4: mávra rà nípg rov rócuov imi rÓ uécov roU kócuov 
7)v $opüv &£ytw Zenoni placuit. 

?, p. L. VII: 140: £ra ràv kócuov tivat kai roUrov TtTtpacuévov ... EÉwStv 
6€ abrcU Ttpikexyvpévov &vac TÓ ktvóv dtipov .... 

3) ]ta legi debere pro i£ ostendit cod. Leid. qui i É«v cum spiritu leni ef unius 
litterae spatio relicto habet. 

3) D. L. X. 43 et 44: pro róv aigQva substitui ràv árópuwv. 

5) I. 1083 seqq. 
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eorpora desse constitues, haec rebus erit pars ianua leti: hae se 
turba foras dabit omnis materiai" !). 

In libro quinto vs. 534 seqq. huie Stoicorum doctrinae opposita 
Epieuri argumenta proferuntur. Non perspicuum est quam for- 
mam terrae íribuerit poeta ?), quam Stoici sphaeram esse con- 
tendebaut ?) Epieurus de mundorum forma dixit; £z. 0» kal rovc 
kKÓócuovc oUr iÉ aváykuc 6&  vouíCev £va oxnuarioubv £xovrac , 
àÀAÀà kai €tajópovc aUroÓc, oUc uiv cauponédc, oüc O'qosótic , 
kai àAAÀocxüuovac dAAovc* ob uífvroi mav oyxua txav *). Ergo 
potest terra sphaericam habere formam; attamen e modo, quo 
Lucretius Stoicos irridet antipodas esse censentes?), et quo Epi- 
ecurus loquitur de eo, quod est swpra et infra 9), sequi videtur, 
neutrum hane terrae formam tribuisse. Fortasse Leucippi qui 
ruumavosé5, vel Democriti, qui 6wkosuóéá uiv r9 mAár&, koíÀqv 
6? rÓ ufcov terram dixit ?, opinionem secuti sunt. "Terra autem 
in media mundi regione quiescit" (vs. 534): mundus non est 
infinitus, ergo medium in eo esse potest. Qui autem terra quiscere 
possit, sic explieat Lucretius. Inde a superficie paulatim terra 
minus densa fit ita, ut pondus eius deminuatur: tandem in aerem 
transit, qui ut nebula vel fluvius supter se extendit et cum aere, 
qui per totum mundum est dispersus, coniunctus est. In hoe 
aere terra crevit, ,ex ineunte aevo (cum eo) est coniuncta atque 
uniter apta" (537). Idem iis est vinculum atque membris nostris 
cum toto eorpore: propterea non est oneri (terra) neque depri- 
mit auras; ut sua cuique homini nullo sunt pondere membra , 
nee eaput est oneri collo, nee denique totum corporis in pedibus 


' I. 1102: Codices praebent lacunam: procul dubio de vacuo mundum circum- 
dante in versibus perditis fuit sermo. Cf. D. L. VII, 140 ££oS9ev 0& abroU mtpirt- 
Xvutvov &vat ró kevóv ümttpov. 

?) D. L. l. L ex?ja £yovra aóatpo&ééc. 

?) Nemo sane e voce ,orbis terrarum" quam interdum usurpat poeta, concludet, 
eum terrae sphaericam formam tribuisse. 

SED In X014. 

*) I. 1060 seqq. 

SEDE pX 60: 

DIPintisplac. Jib. 11: 


124 


pondus sentimus inesse" (539 seqq.. Hoc ipso quod ,communi- 
bus inter se radicibus haerent" terra et aer, fieri potest, ut 
aer terram sustineat, nec sua gravitate terra sidat: ut levis 
vis animi grave corpus movet sustinetque, sic levis ille aer, 
coniunctus cum gravi terrae corpore, id sustinet facitque , ut 
in media mundi regione quiescat '). Attamen tenendum est ter- 
ram tantum si mundi partes respicimus quiescere: cum toto mundo 
tamen et omnibus aliis mundis perpetuo cadit. — Huius doctrinae 
partis pauca vestigia tantum invenimus in Epieuri fragmen- 
tis, quae tamen satis Lucretium haee omnia, quae exposui- 
mus, Epieuro debere, demonstrant. Primum legimus Epicurum 
docuisse: rjv yiüv rq áígi imoxcioSat?) ;. praeterea in fragmentis 
libri XI wepi $óosoc, col I. haec verba sunt integra: $m tv 
utcw &vav 7qv gv; denique e lineis 18, 19, 20 eiusdem colu- 
mnae apparere videtur Epicurum imaginem membrorum corporis 
quoque usurpasse: legimus enim: kat rqv yqv &v usa« «ort vavra 
kara ox51ua KkwÀeov .... 

Acre erat certamen inter antiquos philosophos de magnitudine 
corporum caelestium ?). Epicurus in his rebus diiudicandis sibi 
constat: roic é£vapyüuaci mpocéyav debemus. Ergo rà uéyeSoc 
ToU 5À(ov rt kal rov Aourov üorgwv karà uiv rÓ TOC nuàc rqÀc- 
koUróv icrwv QÀíkov $aí(vera. Diogenes, qui hoe refert, ^) addit 

l) V. 534—963. 

?) D. L. X. 74 e. cod. Leid. Vulgo haec verba subiunguntur illis 07Àov óc; 
[rai $Suproóc $us. ro)g kómuovc utraJaXAMóvrwv rÀv ntpov] minus tamen recte , cum 
haec verba cum praecedentibus nullum habeant nexum. Diogenes ex aliis Epicuri scriptis 
ea inseruit: xai iv áAÀXowc (650i), quod cod. Leid. aliique praebent ante verba in 
textu laudata, servandum est. In nota Corsini ad Plac. III; 10 (Florentiae MDOCL) 
ubi ostendit, Anaximeni hane doctrinam Plutarchum adscripsisse (0:0 xai xarà Aóyov 
abT)v (ràv yüv) PiroxtcSaw dtp) lego: .Sic Epicurus etiam Tellurem aéri veluti 
innatantem insidere coniecit apud Laertium Lib. X. seq. 74. rv y/v r4 áép« émo- 
xtic8a. óc ovyytvij" — Haec postrema verba sane optime concinunt cum Lucretii 
vs.549 et 554: nam communibus inter se radicibus haerent", sed unde ea petivit verba 
Corsinus ? Neque in cod. Leid. neque apud Huebnerum neque apud Schneiderum , 
neque apud Casaubonum neque apud alios eam lectionem invenire potui. Legitne 
fortasse in codice quodam Italo ? Cobetus, qui ltalos codices consulit, nihil eiusmodi 
refert. 


3) Cf. Plut. plac. II. 21. 
!) X. 91. Verba àAAo yàp... ier: difficilia sunt interpretatu. Ritt. et Prell. 
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Epieurum idem dixisse in libro undecimo mpi $óstoc: & yàp, 
$uoí, rÓ utystoc Quà rOÓ Qicrmua áme9eDA ket, T0ÀÀ«. àv naAXov 
7T)v xoóav. Deinde pergit: àAAo yàp roórw ovuputrpórspov Giá- 
oTqua oUuSív icri, karü €? rÓ kar avrÓ ijroi utiCov rov ópwp£vov 1j 
&Aarrov jukgq 3 TqÀukoUTOv TAÀ(kov Óparat * ovr yàp kal rà map 
"uiv Tvpà iÉ àmooriüuaroc Stewopobutva karà rijv ato&noiv SEwpELrat. 
Idem censet Lucretius: ,neec nimio solis maior rota nee minor 
ardor (xoóa) esse potest, nostris quam sensibus esse videtur )": 
de luna idem dicendum est, ,sive notho fertur loca lumine lu- 
strans?), sive suam proprio iactat de corpore lucem" ?). Idem 
Epicurus : írD T ivoéxerat rijv ctAQvuyv iÉ éavriüc EX&v TÓ $oc, 
ivéfxerav €» kal ámó rov jAÀ(ov^) Argumentum affert idem atque 
Epicurus, vs. 581: ,qua propter luna necesse est, quandoquidem 
claram speciem certamque figuram praebet, ut est oris extremis 
eumque notata quantaque quantast hine nobis videatur in alto." 
Tà wap mnuiv wópa invenies vs. 585 seqq.: postremo quos cum- 
que vides hine aetheris ignes, quandoquidem quos cumque in 
terris cernimu' 7gnes, dum tremor es£ clarus, dum cernitur 
ardor eorum, perparvom quiddam inter dum mutare videntur 
alteram utram in partem filum, quo longius absunt, scire licet 
perquam pauxillo posse minores esse vel exigua maioris parte 
brevique." 

Postremos hos versus quoque plane cum Epicuri verbis concinere 
facile apparet. Apud Lucretium tamen distinctio solis magnitudinis 
karà uiv rÓ "góc "uac et karü rÓ kar avro non invenitur; cum 
autem hanc distinctionem neglexerit, rem turbavit. Dicit enim 
,nee nimio solis maior rota nee minor ardor esse potest, nostris 
quam sensibus esse videtur" (564, 65). Ergo possunt esse paulo 
minora vel maiora, quod vs. 594, 95 affirmant, et tamen dicit de 
sole: ,videri nil adeo ut possis plus aut minus addere, vere" (574), 


pag. 353 ea addunt ad verba, quae laudantur e libro XI cepi $óctoc: sed neque 
sic sententia recte procedit: credo quaedam excidisse. 

1) Vs. 564 seqq. 

?) ^ Vs. 515. lta Pythag. (D. L. VIII, 27.) Democritus , alii. 

3) Vs. 576. Sie Heraclitus (Plut. plac. II. 28) aliique. 

ZB. ib. X. 94. 
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atque de luna similia, eam tantam esse, quanta nobis in alto 
videatur (584), cum deinde rursus addat aetheris ignes ,pauxillo 
posse minores esse vel exigua maiores parte brevique". Procul dubio 
Epicuri opinionem non perspexit poeta. Epicurus, etiamsi non 
animadverterit ,solis rotam" aestate sive in cancri meta solsti- 
tiali nobis minorem videri quam quum ,brumalis adeat flexus", 
tamen vidit solem orientem et occidentem maiorem nobis videri 
quam meridiano tempore (explicationem invenies Macrob. Sat. VII. 
14, 15). Hoc qui fieri possit, non explicat: dicit tantummodo 
solem nobis tantum esse quantus videatur, unde sequitur, eum 
matutino tempore maiorem esse quam meridie et a meridie usque 
ad vesperam rursus crescere. Hoe modo solo etiam explieari 
potest, qui kar' avro münor esse possit sol quam videatur: sol 
ipse, ut apparet, aliquanto minor revera esse potest, quam 
nobis videtur sol oecidens aut oriens. Haee doctrina nobis 
fortasse absurda videtur , sed tamen ita Epicurus docuisse debet. 
Praeterea novimus Epicurum et Lucretium eiusmodi absurdas 
doctrinas probare, ad sensuum auctoritatem provocantes. Lucr. IV 
491: ,nec porro poterunt (sensus) ipsi reprehendere sese, aequa 
fides quoniam debebit semper haberi, proinde quod im quoquest 
his visum tempore, verwmst. et si non poterit ratio dissolvere 
causam .... tamen praestat rationis egentem reddere mendose 
causas .... quam manibus manifesta suis emittere quoquam et 
violare fidem primam et convellere tota fundamenta quibus nixa- 
tur vita salusque." — Cum autem sol tam parvus sit, quaeri- 
tur, ,qua ratione tantulus ille queat tantum sol mittere lu- 
men" ?. Procul dubio haee diffieultas Epicuri sagacitatem non 
effugit: in epistola tamen ad Pythoclem huius rei mentionem 
non fecit brevitatis causa: monet tantum eiusmodi impedimenta 
facile posse vinci, si modo attendimus ad res certas: xai zav € 
rÓ &c ToUTO TO pípoc tvoruua paetec &uaAvSosrat, iáv Tic TOÍC 
ivapyfjuac. -pocéxn, Omsp iv roic mspl $óotwc [DuDA(orc Ge(kvv- 
psv?) Ex his igitur libris de natura Lucretius haurire potuit tres 


Y) Vs. 590 seqq. 
83) co R39. 
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huius rei explieationes, quae apud eum reperiuntur ). Fieri 
potest, ut sol sit fons luminis atque ardoris, ita ut elementa 
caloris ex omni mundo in eum confluant et deinde ex eo 
erumpant et scateant, non alio modo atque ,late parvus aquai 
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prata riget fons inter dum campisque redundet" ?). Fieri etiam po- 


test, ut ardor solis, etsi parvus hie sit, tamen calidis fervoribus 
totum aecendat aérem , si forte idoneus est aer qui facile inflam- 
metur, eodem modo atque ,inter dum segetes stipulamque vide- 
mus accidere ex una scintilla incendia passim". Denique fieri 
potest ut sol cireum se habeat multum calorem , ,nullo qui sit 
fulgore notatus", ita ut non videri possit et hane ob rem aesti- 
ferum  ietum radiorum tantummodo exaugeat, non lumen si- 
mul ?). 

Ut in omnibus huiusmodi quaestionibus, non possumus unam 
simplicemque afferre causam , ut explicemus, ,quo pacto aesti- 
vis e partibus aegocerotis brumalis adeat flexus atque inde 
revertens cancri se ut vertat metas ad solstitiales , lunaque men- 
sibus id spatium videatur obire, annua sol in quo consumit tem- 
pora eursu" (vs. 614—19). Primum Democriti sententia vera 


') Vs. 597—603, 604—609 , 610—613. 

?j "Vs. 602, 3. 

3) Vs. 610 seqq. .destiferwn legendum esse censeo, cum Avanc. Lamb. aliisque. 
Codieum enim auctoritas, aestiferiu praebentium , eam poscere mihi videtur: praeterea 
sententia sic fit clarior. Ictus enim radiorum dicitur augeri; qui autem ictus augetur? 
Ictus hie est effectus: radii efficiunt caloris et luminis sensum: caloris autem sensus 
illo ,,caecis fervoribus igne" augetur. Etiamsi cum Munroo et Lachm. aestifer legerem , 
tamen non intellegere possem , quid Munr. sibi velit in annot. ad vs. 610—13: Tyn- 
dall quotes what he calls ,this remarkable passage" before his essay on radiation, 
Frags. of Science p. 170; and in the course of the essay shews that the sun's 
invisible rays far transcend the visible in heating power; and that about 98 per 
cent. of the whole radiation from our fires consists of invisible rays." Lucretius 
non memorat aestiferos radios et luciferos alios: nullo iure hanc distinctionem ei 
tribuere possumus. Antiqui putabant lucis radios naturam secum ignis devehere: 
hi aestiferi et luciferi ic/us radiorum secerni possunt. Sic, exempli gratia , speculum, 
cum splendorem de se vi oppositi eminus ignis emittit , solam ignis similitudinem 
carentem sensu caloris ostendit. Eo quoque fit ut lunae radii calorem secum non 
devehant. Macrob. comm. in somm. Seip. I. cap. 19, paragr. 13. Quamquam haec 
doctrina falsa est, tamen nihil est, quod nos cogat, ut eam ab Epicuro abiudicemus. 
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esse potest, qui ita rem exposuit. "Via, quam sol in coelo quot- 
annis percurrere videtur, ab antiquis astronomis iam indiea- 
batur duodecim constellationibus sive stellarum catervis, quibus 
figurarum quarundam similitudinem tribuebant et quas hane ob 
rem vocabant: Arietem , Taurum , Geminos , Cancrum, Leonem, 
Virginem, Libram, Seorpionem,  Sagittarium, Caprieornum , 
Aquarium, Pisces. Est ordo ab occasu in ortum. Quoniam horum 
nominum maxima pars animalia indicat , zodiacum circulum hane 
solis annuam viam appellabant. Anaximander !) (ab aliis autem Py- 
thagoras) ?) dicitur primus huius zodiaci circuli obliquitatem ad circu- 
lum aequinoctialem observasse. Per haee signa, quae memoravimus, 
autiqui solis locum in caelo definire coeperunt. Nos hodie 21? die 
mensis Iunii solem in Geminis videmus, 22* die Decembris in Sagit- 
tario; Democriti tamen tempore 219 die Junii sol in Cancro vide- 
batur, 21» die Decembris autem in Capricorno, 209 die Martis 
in Ariete, 239» Septembris in Libra, quae duo postrema signa 
inter se opposita in lis punctis jacebant, ubi circulus Zodiacus 
cireulum aequinoctialem secat: Caneri signum igitur inveniebatur, 
ubi Zodiaeus maximo intervallo septentrionem versus a circulo 
aequinoctiali distabat; Capricornus ubi maxime meridiem versus 
Zodiaeus vergebat. Quaestio autem , quam Democritus solvere cona- 
tur, est haec: qui fit, ut sol inde a 20* die Martis, ubi in Ariete 
est, in cireulo aequinoctiali , usque ad 21"" diem Iunii, per Tau- 
rum et Geminos, adscendat ad Cancrum, deinde, usque ad 23" 
diem Septembris, descendat per Leonem et Virginem usque ad 
Libram, in cireulo aequinoctiali sitam, tum rursus descendens 
per Seorpionem et Sagittarium 219 die Decembris ad Caprieornum, 
in brumali flexu situm, veniat, denique rursus adscendens per 
Aquarium et Pisces, 209 die Martis rursus in Arjete, in puncto 
aequinoctiali conspiciatur. Hoe phaenomenon ita solvit. Medio in 
mundo terra quiescit; ab ea distant deinceps auctis intervallis, 
luna, sol, fixa sidera, qualia sunt Zodiaci?) Cum autem to- 


!) Plin. Hist. nat. II. 8, 31. 
7) Plut. plac. II. 12. 
3) Accuratissime Pseudo-Origenes in Philosophumenis (quem locum Zellerus I , 


129 


tum caelum vertatur, sidera cum eo quoque cireumducuntur , 
sed ea ratione, ut ,quanto quaeque magis sint terram sidera 
propter, tanto possint minus cum caeli turbine ferri: evanescere 
enim rapidas illius et acris imminui supter viris, ideoque relin- 
qui paulatim solem eum posterioribu' signis, inferior multo quod 
sit quam fervida signa" (623—28). Cum sidera fixa longius 
distent a terra quam sol atque luna, necesse est, si eodem tem- 
pore suam quodque viam percurrant, astra fixa multo celerius cir- 
eumducantur quam sol et luna, quoniam multo longiores sunt 
cireuli, quos describunt. Haec pro ratione distantiae accrescens 
celeritas tamen non ea est, quam Democritus vult: etiam praeter 
hane rationem celeritas siderum minuitur quanto magis sunt ter- 
ram propter, ita ut non eodem tempore circuitum conficiant , 
sed plus temporis impendant ea, quae propiora sint. Quae autem 
causa sit huius phaenomeni non memoratur: nam quod dicitur, 
,imminui supter viris", id uihil explicat. — Ergo cum sol minus 
celeriter cireumducatur quam sidera fixa, retrogradum motum 
habere videtur. Stellae omnes (secundum Democritum) ab ortu 
in oeeasum feruntur!): ergo sol per duodecim signa ab oceasu 
in orientem ferri videbitur. Nam fac solem esse in Cancro, id est , 
positum esse in linea, quae a Cancri constellatione ad terram ducta 
eogitari potest: si aeque celeriter atque astra fixa cireumducere- 
tur, post mensem in eodem signo inveniretur: eum tamen minus 
celeriter cireumferatur, post mensem, coelo ab oriente in occi- 
dentem se volvente , sol non amplius in cancro erit, sed relictus 
esse videbitur et in loco magis orientem versus, in Leone, in- 
venitur. [Idem deinceps sequentibus mensibus fiet, itaque post 
anpum duodecim illa signa ab occasu ad ortum pereurrisse sol vide- 
bitur. Eadem ratio est lunae motus. — Dubito num ipse Lucre- 
tius hane ,Democriti sanctam viri sententiam" perspexerit. Nam 
primum vs. 614—171 minime sunt dilucidi et accurati. Etiamsi 


pag. 801. not. 3, non laudat) Democriti sententiam affert: ,svac rv uiv ctXQvmnv 
kürw, tmr&ra rüV ijMov, tira rotg ümAavtic àáarí£pac * roüc €€ TÀAavi]rac oU! abroUc 
Extw (cov ioc." Sic etiam Lucretius. Reliqui loci ex eo explicantur : D. L. IX. 
33 (Leucippi), Plut. place. II, 15, 3, etc. apud Zellerum. 

') Plut. plac. II. cap. 16. 
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praeterimus eum accuratius debuisse dieere: ,atque inde rever- 
tens, per partes rursus aestivas, eaneri se ut vertat metas ad 
solstitiales" , tamen tota explicatio intellegi non potest, nisi pri- 
mum dicatur cireulum Zodiaeum obliquitatem habere ad circulum 
aequinoetialem: nam cum exposuerit poeta solem relinqui cum poste- 
rioribus signis, nondum perspicuum est qui revertere (616) possit 
sol, neque se vertere ad metas solstitialis. De hac Zodiaci obli- 
quitate tamen ne verbum quidem dicit. 

In Democriti fragmentis haec doctrina non invenitur: haec 
tamen non est causa cur ab eo eam abiudicemus, praesertim eum 
nihil insit, quod eius doctrinae repugnet, atque eum in has doe- 
trinas diligenter ineubuisse appareat ex eius Fragmentis Astrono- 
micis apud Müllachium I, pag. 368, 69. 

Haee Democriti explicatio maxime Lucretio placuisse videtur, 
quod: eum ex eo, quod uberius eam exposuit, tum ex illo ,cum 
primis" (vs. 621) apparet. Sed tamen alia ratione eos flexus 
(rpomác) fieri posse, negare non potest. Nam ut ,diversis nubila 
ventis diversas ire in partis inferna supernis" (vs. 644) videmus, 
sic etiam fier] potest ut alternis ventis, temporibus certis, sol 
et luna modo ex aestivis signis ad brumalem flexum , modo ex 
gelidis frigoris umbris" ad metam solstitialem ferantur. 

Lunae et solis motus ergo uni eidemque causae tribuuntur, 
quod Epieuro quoque placet. Qui tamen Lucretius stellas addere 
possit (vs. 643), non intellegimus. Ipsa enim explicatio exponere 
debet solis lunaeque motum a ceterorum siderum motibus dis- 
crepantem ita, ut retrogradus esse videatur. Fortasse hoe no- 
mine stellarum Lucretius hie planetas sive errantia sidera notat, 
quorum motus quoque a ceterorum discrepant. Etiam fieri po- 
test, ut Lucretius hoe vocabulum in eo nexu apud Epicurum, 
e quo proeul dubio hane quoque doctrinam hausit, invenerit. 
Auctor enim huius doctrinae est Anaximenes, qui secundum 
Stobaeum ") docuit $6 memvkvwjévov áfpoc kai avrirómov t&v S00- 


usva rà ücrpa Tràc rpomüc cvottosai: ldem Plutarchus ?) refert, 


1 I, 524. 
3) Plapc El 028; 
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uterque in capite, ubi z:spi rpomév 5A(ov agitur. Itaque apud 
Anaximenem quoque -7pozaí stellis tribuuntur: Epicurus eius 
doctrinam referens fortasse idem fecit et Lucretius eum secutus 
est ).  Paucitate et brevitate fragmentorum impedimur quo- 
minus Epicurea eum poetae verbis componamus, sed tamen eum 
simile quid docuisse et Lucretium ex eius scriptis hausisse vide- 
bis ex D. L. X. 93: rpomác QAíov kai ocA/vuc ivé£xerat piv yi- 
vtcSai karü ÀAóZegiv oUpavov, oUrw rOlc XoÓvotc karqvaykacy£vov. 
Karà Aó&woiw ovoavov idem est atque karà rijv Àó&ooiv TOU GuCLakOU 
KükAov. Praecipua causa, quam Lucretius in praecedentibus ver- 
sibus praetermisit, ut iam vidimus, ab Epicuro hie memoratur; 
desideratur tamen reliqua pars explieationis ; videtur praeterea 
opinatus esse Epicurus caelum vetustate vel simili causa (rote 
X0. karqv.) eam obliquam posituram nactum esse. Deinde óuoíwc 
6? kal kar á£poc àvrí£ecw explicari potest illud phaenomenon. 
Diffieile est discernere num aer soli obsistat sie ut solis quam 
stellarum tardiorem motum faciat, an vero ita, ut impediat quo- 
minus sol flexum brumalem et metam solstitialem transgrediatur : 
neutra tamen explicatio eum Lucretii secunda congruit. Denique 
duae rationes, quas praeterea Epicurus probat, apud poetam 
non inveniuntur. 

Solis ortus et occasus itidem pluribus modis fieri possunt ?) : 
occasus aut quia longo cursu languidus sol lumina sua extin- 
guit?), ,aut quia sub terras eursum convortere cogit vis eadem , 
supra quae terras pertulit orbem" (654,55); aurora vero aut quia 
sub terras revertens rursus idem sol caelum accendit, ,aut quia con- 
veniunt ignes et semina multa confluere ardoris consuerunt tempore 
certo, quae faciunt solis nove semper lumina gigni." Quod certo 


') Cf. Zell. die Phil. der Gr. 1, 228 not. 1, cui tamen concedere non possumus , 
in iis locis non sermonem esse de iis, quae vulgo rpozai vocantur, phaenomenis. 

2) Vs. 650—80. 

3) Est doctrina Heracliti: Plato Rep. VI, 498, A: vpóc 0& ro yrjac ékróc £7 
rwov óXiyov ámocDBtivvvvrat z0X) uáXXov ToU 'HpakAetrstou 7ÀAiov , 0cov ab3ic obk 
i£ámrovra. Alex. Aphrod. ad Arist. Meteor. II, 2. 35050, a, 12: ob uóvov, oc 
"HpárAetróg not, véoc éà' nuípg àv 5v, kaY £kcáaTqv rjuégav áAXoc ázróptvoc , ToU 
mpurov iv rjj €óo& c evvvptvov. 
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tempore id fit, mirabile non est , quoniam multa certis temporibus 
fieri videmus. Idem Epieurus dicit, minus puleris tamen ver- 
bis!): áàvaroAal kai G0osc mAí(ov kdi ctA5vmc kal rv Aourov 
ücrpwv kal kar üvajuv yíveoSat Qóvavrat kai karà oj ow , roiaó- 
Tuc oUonc Ttpicráctwc (qua extingui et accendi possit : vs. 660, 
61) .. ... kar éujávaav S vmip ynüc kai má PimvwrpócSmQow 
rÓ mpottpuuévov Oóvatr dv cvvrcActoSat. 

Eadem haee postrema hypothesis explicare potest, cur dies 
erescant et minuantur, cum impares sint circuli partes, quas sol 
supra terram describat et impares quoque quae sub terra cir- 
culi iaceant partes, ea ratione, ut partes sub terra et partes 
superiores deinceps circulos totos constituant. Cum autem sol 
eo venit, ubi signifer orbis vel Zodiacus secat cireulum aequi- 
noctialem , quod punetum ,anni nodum" appellat Lucretius, (non 
memorat tamen duos esse eiusmodi nodos; id signum dicit vs. 
687 pro: 2s signis), tum ,propter signiferi posituram totius or- 
bis", qui ita est positus, ut pari intervallo septentrionem versus 
de circulo aequinoctiali declinet atque meridiem versus, circuli 
partes supra terram et infra sitae sunt pares, pares quoque noc- 
tes diesque ?). — Dies crescere et minui etiam inde explicari 
potest, quod hiberno tempore crassior est certis in partibus aer 
itaque solem impedit, quominus emergat ad ortus, aut etiam 
quia alternis partibus anni ignis semina, de quibus supra sermo 
erat, tardius vel citius confluere consuerunt ?). Prius placitum 
Anaximenis esse videtur, quod e loco supra (pag. 130) laudato 
patet, cum quo conferenda verba Plutarchi *) : kaSázso '"Ava&q£vnc 
Óó maÀaie «ero, puürs roO wWvxpóv iv oboíq uírs r0 Sspuóv àmo- 
Astmrwpcev , aÀÀà máSm kowà rijg vVÀngc imvywópusva ratc uera[DoAatc * 


^ ^ ^ LI by ^ ' 5 , 
TÓ yàp cvortÀAÓóuevov avrijc kai mwvkvotutvov jvxpov siva( $uot, 


2722D- (15 X::392: 

?) Luer. V, 680—95. Cum Munr. eodicum lectiones contra Lachm. defendo. Fateor 
me non intellegere , qui propter signiferi orbis obliquam posituram , i. e. propter obli- 
quitatem zodiaci, sol flatus aquilonis et austri distinere possit medio cursu, quod 
Lachm. vult. 

3) Vs. 696—704. 

A) Pn frg. 1, 9. pag- 947. 
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rÓ Ob ágaibv kal rÓ xaAÀapóv (o)rw mwc Óvouácac kal rw phinart) 
Sspuóv. Alterum Heraclito tribuendum est. Docuit enim eva- 
porationes ex terra fieri et mari, alias quidem lucidas et liqui- 
das, alias vero occultas. A lucidis ignem , a reliquis humorem 
inerementa capere. Priores illae sunt ignes, quos Lucretius me- 
morat vs. 660 et 702, qui quotidie novum solem efficiunt )), al- 
terae solem occidentem extinguunt. Porro dicit diem et noctem 
et menses et tempestates et annos secundum evaporationes varias 
fieri, quod de aestate et hieme sie explicat: ,kxal ex piv ToU 
Aaumopov rOÓ ZScpuóv avÉ£avóusvov Sípoc moiuiv, ik Ob TOU ckorttvoU 
TÓ bypóv vAcoválov xstucova àmtpyáítoSat. àkoAoóSwc 6» robroic 
kal Ttpl rov d4AÀAÀcv aizioÀAoyst ?). Lucretium tamen ex Epicuri 
scriptis haurire potuisse conici potest ex D. L. X. 98, etsi haec 
ob brevitatem minus sunt dilucida: jku vvkrov kal muspov a- 
paAÀárrsw kal zapà rO raXs(ac nAíov kwiüjottc »yí(vsoSat kal máAuv 
[9oaósíac v$m-ipo ync wapà rà uükm rómwv wapaAAárrovra " kal rÓ- 
TOUC TiVüc TtpaioUvozai TáXiOV 1] kal [20adórspov , w€ kal Tap muiv 
riva Sewpt&irai, oíc avujevoc 6g Acyav irl rov urrtópov. 
Formae sive mutationes lunae his possunt modis explicari. 
Primum luna pilae similis et inter terram et solem posita mu- 
tuata a sole luce potest nitere, et pro distantia a sole varias for- 
mas praebere, donee e regione soli est opposita et pleno 
lumine fulget ?), quam eoxplieationem imprimis Democrito tribu- 
endam esse censemus. Eam fieri potest, ut proprio lumine ni- 
teat, cum formae eius explicari possint eo, quod obscurus alius 
globus cireum lucidam lunam se volvens modo varias partes, 
modo totam, modo nihil obseurat, quod corpus tamen videre 
non possumus quia lumine caret ?. Tertio loco Berosi doctrina vera 
esse potest docentis, ut alii quoque Chaldaei), lunam esse glo- 
bum, cuius altera pars sit lucida, altera autem obscura, cum 


1) Arist. Meteor. II, 2, 355, a, 12. 

SLDIBog E. EX 71. 95-10, IH. 

3) Vs. 705—14. 

3) Vs. 715—19. 

*) Cleomedis lib. 2 cap. 4. Vitruvii lib. 9 cap. 4. Cf. Gassendi Animadv. tom. 
II. pag. 862. 
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globi revolutione modo aliam, modo aliam formam videamus !). 
Denique Heracliti opinio refelli non potest, qui docet ,semper 
novam lunam creari ordine formarum certo certisque figuris" ?). 
Cum tamen obici posset mirum esse eiusmodi certum definitum- 
que ordinem, poeta monet, ut antea iam fecit ?), multa certo 
tempore certoque ordine a natura creari. Epicurus in epistola 
ad Pythoclem paucis tantum verbis hune locum attingit *): 
ksev00tiC T€ GtÀQvnuc kal máÀw cuumAÀnpóctic kal karà orpo$rnv 
ToU cópuaroc roórov O0vawr àv yíveeSav(ad Lucr. tertiam. expli- 
cationem haec sunt referenda) ka) karà eXnuaricuobc àá£poc óuoíec 
(quod Lucr. non memorat), £r. rs kai xar £émtmrpooSQotc kal 
^ , ^ c2 ^ b3 .Y 5 € - ^ 
kara "7ravrac TOOTOUC , KüQ ^ OvuC kat T7GàÀ "ao nutv $atvoóutcva 
, - , ^ / LJ » 5 , , 3 3 , b 
ikkaAsirau tic Tüc TOÜUTOU TOU clCovc aümocóctc, iàv gi riQ TOV 
uovaxi TpózOov karqyammkOc ToUc dAÀAÀovc (c ksvobc dmoco- 

^ , A: , ^ ? [e , ^ - ^ , 
KLLAG I) QU TcVJtw90mQkoOc Tí Quvarov avzoeTQ vtooncat xai Tí 
áQvvarov, kai Quà rovr dàQOóvara Sewosv imiGvuov, (hoc idem 
Luer. Chaldaeis obicit, vs. 721 seqq.) &r. r' ivétxerav — Tüv 

, , € - » M — , , ^ ^ , ^ - 
ctAQvqv É favrijc &EX&v TO ($c, ivo£xerai OR kal üaTÓ ToU 
€ , 
nAtov. 

Solis item quoque defeetus lunaeque latebras pluribus e cau- 
sis fieri tibi posse putandumst; nam eur luna queat terram seclu- 
dere solis lumine — , obiciens caecum radiis ardentibus orbem : 
tempore eodem aliut — eorpus, quod cassum labatur lumine 
semper, facere id non posse putetur"? ?). Harum prior opi- 
nionum Platonis est et Aristotelis et Stoicorum , teste Plu- 
tarcho 9), haec verba referente de lunae  ,latebris" : rác 
6: ixAcjuc dicunt lunam efficere se ró cokíaoua  rüc  yiüc 
&umr(írrovcav, gtraf£) iv  àu$jorígev TOv  àcrípwev "yuwopévnc, 


aÀAÀov GR cj otÀ(vg avrijparroué£vuc , id est, cum in umbram 
p d / D neve , , 


!) Vs. 720—30. 

?*) Vs. 730—50. Plut. plac. II, cap. 28: 'HpárAetroc rÓ abr TtTOovSÉvat 70v 
itv, kai Tv ctXAQvgv. 

3) Vs. 669—679. 

3) Paragr. 94. Uberius in perdito libro XII cepi $$otwc. Cf. 96. 

5) Vs. 761—571. 

9) Plao. AT, -29, 
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terrae incidat, quae inter utrumque sidus (solem et lunam) 
se collocaverit vel potius lunae obstet (tamquam integumentum 
et obstaculum est terra lunae, quae lucem a sole intercipit). 
Proeul dubio de solis defectu similem docebant doctrinam. 
Lucretius autem putat, congruenter cum secunda lunae muta- 
tonum explieatione, nihil impedire, quominus pro terra aut luna 
aliud eorpus obscurum inter lunam et solem aut terram et solem 
se sistere solisque lumen intercipere statuamus. Ex  Epieuri 
mente eum ratiocinari videre licet ex huius epistola ad Pytho- 
clem: £ZxAenlic  À(ov kai ocÀAfvmc Oóvarav uiv  yívecSat — kal 
xarà o[X cw, kaSámso kal cmao' Qnutv rovro Stwpttrai yivópevov * 
kal 65 kai kar éàmvuroóo?gow dÀÀwv rwv, i| yüc 7] ovpavov 
j Tivoc érípov rotoórov . kal 6s roUc oiks(ovc àÀAfAowc rpómovc 
cvvStwpuréov kal ràc ua cvykvpüosc TivGOv ÓrL OUK aebvarov 
ytvecSat. (Ev 68 rà ÓOvogárg mwepl $óctoc ravra Aéys, kal 
rv dAÀiov ékAstrav  osÀüvge £miokorobouc , ccsÀfvqv G? roU ric 
yüc ckutcuaroc * aAÀà x«l kar avaxopuow ?). Quae verba etsi 
parum sunt perspicua, hoc tamen nobis ostendunt, Lucretii se- 
cundam explicationem , quae hisee versibus Heracliti opinionem 
exprimit: ,solque suos etiam dimittere languidus ignis tempore 
eur certo nequeat, recreareque lumen, cum loca praeteriit flam- 
mis infesta per auras, quae faciunt ignis interstingul atque pe- 
rire"? — convenire cum Epicuri prima ratione. — Philosophi, 
quos supra nominavimus , Plato, Aristoteles, Stoici, Mathematici 
cvu$ovec putabant lunari, simul cum sole currentem , ac cireum 
illustratam, menstruas occultationes efficere?) , quippe cum quoque 
mense terra inter solem et lunam se collocet, neque tamen ita, ut 
in una recta linea haec tria sint. Nam non quoque mense fit 
solis lunaeque defectus, cum via, quam luna percurrit , oblique 


!') D. L. X. 96, 97. Fateor me non intellegere quid significet illud xar 
imumpósS5gsw (codd. plur. éz(posSérgsw) 70) obpavov. "ExMeeuc gAíov xai 
ctAfjvgc debent explicari: pro oébpavoU exspectes csAgvgc, terra (terrae umbra) 
aut luna obicitur soli. 

?) Plut. plac. II, 29: IIAárov, 'ApisroréAgc, ot Erwikoi , ot Ma?npartkoi cvp- 
$Ovwoc ràüc piv pqviaíovg ámokpbUUtc, cavvoütóovcav abT)v Qi, kai tpiXagro- 


pévgv TottcSat, ràc 0€ éxkNeteic , «. T. &. 
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posita sit ad terrae cireulum orbemque, quo fit ut raro tantum 
terrae luna ,rigidas coni perlabatur umbras". Haee si tenes, 
intellegis quid Lucretius velit, cum congruenter cum prima solis 
defectus explieatione, sie lunae defectum explicet: ,et cur terra 
queat lunam spoliare vieissim lumine et oppressum solem super 
ipsa tenere, menstrua dum rigidas coni perlabitur umbras; tem- 
pore eodem aliut nequeat succurrere lunae corpus vel supra solis 
perlabier orbem , quod radios interrumpat lumenque profusum?"' !) 
Vides minime accurate poetam eanere menstruam lunam rigidas 
terrae coni perlabi umbras, et vs. (65, 66 significare, corpus 
illud obscurum , noctu, cum sol est sub terra, aut inter lunam 
et terram (,succurrere lunae") aut inter terram et solem (,supra 
solis orbem") ita positum esse debere, ut luna per eius umbram 
volvatur. — Altera lunae defectus explicatio, 168 seqq., congruit 
cum iis, quae de solis defectu dicuntur, 158 seqq., ad mentem 
Heracliti, ut opinor. 

Hie partis astronomieae est finis. Cum fide et pietate poeta 
vestigia magistri pressit: non omnia, quae hie protulit, ab eo 
sunt explicata, sed in omnibus magistro auscultavit dicenti : 
j S&a d$ócic TpÓc ravra (ad meteora explieanda) ,móayui 7poc- 
ayscSw, aÀX AÀaroópynroc GCuarnotíoSw xal iv [rj] váom uaka- 
piórmri, &c & TovrO uj mpaXs3íjotrai., ázaca 7 Ttol T(V LETEUQUV 
airtoÀoyía puaraía torai.— Cavit ne sibi contingeret kaSámzso riciv 
ióm byívero ov Ovvarov roómov ioalbauívotc, sic GP rÓ páratov 
ikmecoUoi( Tw kaZ3 tva rpózov oitoSat yí(vtoSat uóvov robc T àÀ- 
ÀAovc Gxavrac TOoUc karà TO ivOexyÓuevov ix(QáAAew, sig rt TÓ 
áQiavógrov $sooufvoic kal rà $awóyusva à O& [onusta] àmocfyeoSat 
Q3) €vvauévotc. cvvSewoziv ?). 

Eo eum maxime meriti sunt Epicurei de philosophia, quod ex 
una materia et uno atomorum motu omnia explicare conabantur 
et in tota naturae investigatione unam rationem secuti sunt, cum 
sensibus solis fidem haberent. Cum ita perpetuo sibi constare 
conati sint et omnibus instrumentis, quibus nostrae aetatis astro- 


!) Vs. 762—867. 
3) D, TX: ,- 97. 
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logi fere omnes caeli latebras possunt perlustrare , carerent, ne- 
que in rebus mathematicis admodum versati essent , non potuerunt 
e tot variis rationibus doctrinisque, ceteras excludentes, unam 
solam probare, si quidem reliquae rationi et notis phaenomenis 
nihilo magis repugnabant ). Ea constantia tamen, ut vidimus, 
non prohibuit, quominus aliam explicationem alii praeferrent, si 
modo nulla excluderetur. Scientiae rationem et principium respi- 
cienti, inter antiquos Epicurei proximi nostrae aetatis scientiae 
et quasi affines videri debent ?): quin imo in phaenomenis expli- 
candis interdum multorum saeculorum studia praesentiebant. 

Quoniam de caelestibus corporibus satis disputavit poeta, nunc 
redit ,ad mundi novitatem et mollia terrae arva , novo fetu quid 
primum in luminis oras tollere et incertis crerint committere 
ventis" ?), 

,Merito maternum nomen adepta terra" est, ,e terra quoniam 
sunt euncta creata". Primum plantae sunt ortae, tum ,mortalia 
saecla", nempe omnium generum animalia. Inter quae rursus 
aves primae ,ova relinquebant exclusae tempore verno", deinde 
animal omne, ,quod in magnis bacchatur montibu' passim", tum 
humanum genus ). Modum, quo mortalia saecla terra prodidit sie 
depinxit poeta: ,multus enim calor atque umor superabat in arvis 
».(avibus natis); hoc ubi quaeque loci regio opportuna dabatur, 
,crescebant uteri terram radicibus apti; quos ubi tempore maturo 
»,patefecerat aestus infantum , fugiens umorem aurasque petessens, 
,convertebat ibi natura foramina terrae et sucum venis cogebat fuu- 


?) Nimis praefraete Zellerus loqui videtur, cum Epicurum hane rationem ad 
totam physieam doctrinam adhibuisse dicat: So ausführlich sich daher auch schon 
Epikur selbst mit der Physik beschüftigte, so wenig hielt er doch eine Sicherheit 
der naturwissenschaftlichen Ergebnisse im Einzelnen für nothwendig, oder auch nur 
für müglich, cett. III, 1, pag. 368. Cum de meteoris agit Epicurus nullum phi- 
losophum redarguit, nisi qui diis tribuunt, quod ipsa natura efficit: in ceteris phy- 
sicae partibus tamen eandem rationem non sequitur; plures philosophos eum 
refellisse iam demonstravimus. In iis rebus summa evidentia quaerenda est. 

?) Renan, Dialogues philos. pag. 54: ,'école éópicurienne, la grande ócole scien- 
tifique de l'antiquité." 

3) Vs. 780 seqq. 

4) Vs. 783 seqq., 823 seqq. 
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dere apertis consimilem laetis, sicut nune femina quaeque cum 
peperit, dulei repletur lacte, quod omnis impetus in mammas 
convertitur ille alimenti. terra cibum pueris, vestem vapor, herba 
,Cubile praebebat multa et molli lanugine abundans . at novitas 
mundi nee frigora dura ciebat nee nimios aestus nec magnis 
Viribus auras . omnia enim pariter crescunt et robora sumunt" !). 
Terra tamen non perpetuo eadem mansit; non enim ,manet ulla 
sui similis res".  Desiit parere, ,ut mulier spatio defessa ve- 
tusto" ?. — Haec poematis pars prosequitur doctrinam de mundi 
ortu vs. 416—508 expositam, quam vidimus ab Ejpieuro esse 
sumptam. Quod iam argumento esse posset, cur hane partem 
quoque ex Epieuri seriptis haustam esse putaremus. Sed plura 
sunt indicia. Diodorus Siculus?) enim refert fuisse initio ,77v 
yüv TqÀo69y kai TavrtÀoc üzaAáv . ravr]v Gb TÓ piv prov 
ToU tpi rÓv dAÀtov mvpOc karaAájdpavroc üíwv Aafv, tera 
tà rijv Stpuacíav üàva&vuovuívuc Tic Emüjaviac, cvvot- 
Oca riva TOv Üoypov karü moAÀAoUc rómovc, kal vyevíacat 
TtQ| avrà oqmtOÓóvac vpuíct Aezrotc mepicxoutvac (cf. vs. 
805—8), Omtop év roic fAsot kal rotc AiuváCovcoi TOv 
TÓT 0v ÉTL kai vUv ópaácSat yivóuevov, £raucàv rüc Xxooac 
kar&vyu£vgc ü$vo OA-vpoc ó àü)p yfvurat, gu) Aea)óv riv pera- 
[BoAàv ix rov kar' óAtyov ((91, 98). Gwoyovovutvov 6? vov vyoov 
&ià ric Stspuacíac rov cipnuívov roómov. ràc uiv vókrac Aap- 
[Bávsv abríka cv voojüv ix rüc TwTO0Üoqc àzÓ ToU mtoifyovroc 
óu(xXÀnc, ràc 8 "ufpac vm0 rov kaóuaroc crtptoUVoSat, TO 9 £oxa- 
TOV, TV kKkvoQopovutvov riv rtÀe(av avEgouv Aa[9óvrov , Kdl TV 
Uufvwv  OukavSévrov 7c kai mspippay£vrov (809 seqq. quos ubi 
tempore maturo  patefecerat | aestus , cett.) àvaovivar  ravroóa- 
moUc TómTOvC LOwv ' roórwv O? rà uiv mÀs(oTuc Sepguacíac ktkot- 
vevmkóra, mpóc roUc usreopovuc TÓTOUC QmTtAStiv, ytvóutva TTQvÀ 
(801 seqq.), rà Gà ysóO0vc üavrsqÓuceva owykoíoswc £v Tj Twv 


- - *- , - ^ ^ 
£pmter(v kal r&v üÀÀeov TOv &mry&lov ráÉ& karapizunsivat * rà 


!) Vs. 806—20. 
?) Vs. 821--36. 
Speinbatetanp. 7: 
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6? $óosoc Uypac uáAwra utr&Amn$óra Tpóc TÓv Ónoytvi rómOV 
cuvépauztv, óvouacSévra mwÀwrá . rjv 6» yüv à& uaAÀAov ortptov- 
uéívqv vmTÓ Tt TOU mpl] rÓv rgÀiov mvpOc kal rGvV TvtUuüTQV, TO 
rsÀevratov jukéri OóvacSai uqóiv vOv ua&óveov (800) Gooyovav , 
GQAN tk rüc 7oóc dÀÀmAa p(Écec fkaora ysvvacSat ré v &ujóxov 
fowke O0? sol ric rv OÀwv $ctwc ovÓ Evorricnc Qiajovsetv roic 
7pocpuu£vorc , paZurüc Ov '"Ava£ayópov rov $voikoU . tv yàp TJ 
MeAavémrzQ TíZqow oUrwc: 


[4 , , -, 3E * , 
66 OUDQavOc Tt yatü T 1v uoo: puta . 


emo 


78 € ixywpíoSucav àAAQAwv Gíxa, 
ríkrovci Tüvra kàvíOwkav slc $áoc, 
&vOpn , TtT&vá , Sipac, oUc $9 üÀum roíQu, 
yévoc rs Svmrov. 

Haec quoniam optime Lucretianos versus illustrant, multa etiam 
distinetius referunt, tota transscripsimus. Diodorus procul dubio 
ex Epieuri (vel Democriti, e quo Epieurus sua sumpserit) seriptis 
hausit. Dicit enim in capite praecedente: oí 4G ysvvmgróv kal 
$sapróv sivat vouícavrec (rov kócuov) tóqcav Ópo(oc ixs(vorc rovc 
ávSpe-ovc TvXtiv Tijc TQ(OTNc ysvíotoc wpicuévoic Xoóvoic: tum 
sequuntur verba laudata. Quod si iam addubitas, ecce locus 
Censorini), qui nomine laudat Epicurum: ,nee longe secus 
,Epieurus. Is enim credidit limo calefaetos uteros nescio quos, 
,radicibus terrae cohaerentes primum increvisse, et infantibus ex 
,se editis ingenitum laetis humorem natura ministrante prae- 
,buisse: quos ita educatos et adultos genus hominum propagasse." 
Denique Lactantius?) eos versus laudans addit: illius (Epieuri) 
,enim sunt omnia, quae delirat Lucretius." 

Supra vs. (99 poeta iam dixit non esse mirum, si, nova cum 
omnia essent, multo quam nunc maiora creavit animalia terra. 
Vs. 831 seqq. amplius de hoc loco agit. , Multaque tum tellus etiam 
portenta creare conatast mira facie membrisque coorta, andro- 
.gynum, interutraque nec utrum, utrimque remotum, orba pe- 


,dum partim, manuum viduata vicissim, muta sine ore etiam , 


!) De die natali, cap. 2. 
?) De opif. Dei, c. 6. 
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sine voltu caeca reperta, vinetaque membrorum per totum cor- 
pus adhaesu, nee facere ut possent quiequam nee cedere quo- 
quam nee vitare malum nee sumere quod foret usus. Cetera de 
genere hoe monstra ae portenta creabat, ne quiquam, quoniam 
natura absterruit auctum , nec potuere cupitum aetatis tangere 
florem nec reperire cibum nec iungi per Veneris res." Haec 
monstra sunt quasi conatus creatrieis naturae, conatus qui im- 
perfecti erant et hanc ob rem interire debebant. Ut atomi ca- 
dentes non statim ad hune mundum efficiendum confluxerunt, sed 
post innumeros congressus demum eiusmodi tandem complexio 
orta est, quae aliquamdiu durare poterat et motus inire ad 
omnia creanda aptos ), sie ipse hie mundus non statim opera 
perfecta et absoluta fecit, sed primum quasi inania fecit tentamina. 
Multa videmus enim rebus coneurrere debere, ut propagando 
possint procudere saecla" (849). Cave tamen ne putes naturam 
monstra potuisse in lucem prodere ut Centauros, Seyllas, Chi- 
maeram. Nam quae prima fecit erant imperfecta, neque tamen 
mixta e membris plurium animalium, quod rationi repugnat. , Nam 
quod multa fuere in terris semina rerum tempore quo primum 
tellus animalia fudit, nil tamen est signi mixtas potuisse creari 
inter se pecudes compactaque membra animantum" ?) Praeter 
haec monstra ac portenta, quae mundus ,creabat ne quiquam 
quoniam natura absterruit auctum" , multa alia animalium genera 
quoque interierunt nec potuerunt ,propagando procudere prolem." 

Omnia , quae in vitae discrimine dolo aut virtute aut celeritate aut 
robore aut quovis modo non poterant vitam defendere , interibant: 
nonnulla, etsi his omnibus carent, ab hominibus utilitatis causa tamen 


1) V. 187: namque ita multa modis multus primordia rerum 
ex infinito iam tempore percita plagis 
ponderibusque suis consuerunt concita ferri 
omnimodisque coire atque omnia pertemptare , 
quaecumque inter se possent congressa creare, 
ut non sit mirum, si in talis disposituras 
deciderunt quoque et in talis venere meatus, 
qualibus haec rerum geritur nunc summa novando. 

?) Vs. 878—925. 
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defenduntur et sic vitam servare possunt !). — Mira est congruentia 
huius loci eum nostrae aetatis virorum doctorum placitis: quod 
hodie innumeris investigationibus et experimentis probatum esse 
videtur, ab antiquis iam philosophis rationis solo auxilio vel potius 
intuitu quodam perspicue tradebatur. Epicurus ad Pythoclem 
scripsit?) àAAa unv v-oAwmrTfov kal rv $ócitv T0AÀÀd kai mavroia 
Um0 r0v abrOv mpayuárwv OiQaxSivat rt kal àvaykacSijvat * TOv 
à Aoywuóv rà 0-0 rabrqc Taptyyvusívra kal vorspov émakpi2oUv 
kal zpocsbevpíokev . Pedetentim progreditur natura: quod imper- 
fectum et debile est eo ipso durare non potest, quae fortia et 
perfecta quodammodo sunt, manent: tum hominis ratio naturae, 
quae magna stat praedita culpa, ?) auxilio venit. 

Omni tempore poetae lubenter depinxerunt primorum hominum 
vitam , quam beatam, omnibus curis expertem , laudabant. Eius- 
modi aurea quae dieitur aetas in Epicuri doctrinam non quadrat , 
ut facile quisque intellegit; sed tamen Lucretius summam operam 
impendit, ut primam aetatem ex Epicuri mente pulcre describeret. 
Cum amore, ut ita dicam , aliorum poetarum exemplo stimulatus , 
sequentes versus scripsit. Quos ut melius cum Epicuri doctrina 
conferas poetaque merita agnoscas, magistri descriptionem , qualem 
Diodorus Sieulus eam refert,*) praemittemus.  Toic 6» iE àpxiüc 
ysvvuSfvrac rov àvZoomwv $aclv iv àrákrw kal $npw6& [Diw kaSe- 
croTac, omopácmv iml rüc vouàc iEiévai kal cpocóíosoSat Tijg TE 
[Porávuc vüv wpocuvscrárqv kal robc avrouárovc àmÓ rwv GfvOpwv 
kap7OÜUc . kal zoAsuovutvovc uv vxo vov zuoíov , aAAiAoc DonSev 
Vm roV cvjupí£povroc oicackouévovc , aSpoiGou£vovc à &ià vov $ó[Jov, 
irvcyweokav ik roU kara qukpoov roUc QÀAAwv rómOUC .. . TOUC OUV 
TQOTOvc r&v àvSpemov, uujoevoc rov poc [iov xono(uwv copnutvov , 
émuróvoc Otvysv, yuuvo)c niv ioSiroc Ovrac, oiküotoc GO kal 
Tvpóc áíS&c, roojic O"ufpov mavrstÀoc àvtvvotrovc .kal ydp rijv 


cvykopuOnv Tic ayp(ac rpojic dyvooUvrac, jujosuíav r&v kapm Qv 


') Vs. 855—711. Hi versus, ni fallimur, post sequentem periodum ponendi sunt, 
ne nexum interrumpant. 

ZE D T. X 10: 

*) V. 195 seqq. 

1) Lib. I, cap. 8 
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&c rdc ivósag moiwioSa: mvapáSeoiww. Lucretius primum memorat 
genus humanum multo tum durius et fortius et robustius fuisse, 
eum durior, validior, recentior terra id creasset ).  ,Volgivago 
vitam traetabant more ferarum."  Agriculturae imperitis ,quod 
sol atque imbres dederant, quod terra erearat spónte sua, satis 
id plaeabat peetora donum."  Glandes, arbuta aliaque id genus 
fruetus eos nutriebant. ,AÀt sedare sitim fluvii fontesque voca- 
bant, ut nune montibus e magnis decursus aquai clarigitat late 
sitientia saecla ferarum". Ignis, vestes, domus iis erant res 
ignotae. ,Nee commune bonum poterant spectare , neque ullis 
moribus inter se scibant nee legibus uti". ,Et Venus in silvis 
iungebat corpora amantum." 

"ilvestria membra nuda dabant terrae, nocturno tempore capti, 
cireum se foliis ac frondibus involventes."  Tenebras non metue- 
bant, ,sed magis illud erat curae, quod saecla ferarum infestam 
miseris faciebant saepe quietem". 

Rursus fatendum est omnino hane doctrinam de primorum homi- 
num moribus optime convenire cum clarissimorum nostrae aetatis 
doctorum repertis?). Ab omni mythologia prorsus alienus est 
poeta: cum terrore et metu, quibus antiqua religio homines 
affecit, simul omnes pulcras fabulas omniaque poetarum inventa 
de longa beataque vita primorum hominum abiecit. Homines eo 
tempore nihilo minus moriebantur quam nune, partim a saevis 
animalibus devorati, cum auxilio armisque carerent, partim alias 
ob causas; mare tantum non tot homines morti obtulit atque 
nune, quoniam ars nautica etiamtum ignota erat ". ^ Ai) xal 
mToÀÀo)c abrOv àmóAAvoSat kard rOoUc Xtuuovac, Ot vt TO wWoXoc 
kal rjv oTáwiv Tijc TpoQiic ?). Sed paulatim mores coeperunt exoeoli. 

Casas sibi construxerunt homines, pellibus se induerunt , ignem 
invenerunt, familiam condiderunt: ,tum genus humanum primum 
molleseere coepit" ,?) amicitia animos mitigavit, ,bona magnaque 
pars servabat foedera caste 9)". 

!) V. 931 seqq. 

?) Cf. Peschel, Volkerk. pag. 137 seqq. 

3) 988—1010. 

3) Diod. Sic. l. l. 


5) 1014. 
5) 1025. 
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Deinde metallorum usum invenerunt. $Silvis combustis metalla 
liquefacta in terrae cavernam se collegerunt , unde homines facile 
metalla liquefacere didicerunt. Primum auri maximum erat pre- 
tium, mox cum viderent aes ad arma facienda aptius esse, aes 
magis quaerebatur: nunc rursus aurum pluris aestimatur'). Fer- 
rum usurpabant ad arma telaque facienda, deinde ad agros co- 
lendos. Aes prius quam ferrum erat notum.  Paullatim omnia 
belli instrumenta invenerunt. Multi etiam tauros, elephantos, 
sues, leones aliasque feras, quamquam vulgo frustra, usurpabant 
ad bella gerenda. Deinde vestes texuerunt postquam ferri usus 
innotuit, primum viri, postea feminae,  ,nam longe praestat 
in arte et sollertius est multo genus omne virile". Natura ipsa 
specimen dedit agri colendi, quod homines seeuti sunt, inde va- 
rios diversosque fructus sibi paraverunt ?). Cantum didicerunt 
ab avibus et zephyris. Sensim paullatimque vitam ornaverunt, 
saltationes, pulcras vestes aliaque invenientes. Sol atque luna 
tempora anni docuerunt. "Tum urbes, divisiones terrae , naves, 
litterae , ars poetica secuta sunt, quae ,usus et impigrae simul 
experientia mentis paulatim docuit pedetemtim progredientis" ?). 
Eadem Epicurum docuisse verisimile fit Diodori Siculi verbis, quae 
sequuntur: 'Ex €? roórov kar' óAGyov (50 rijc 7soac Gi&ackouévovc , 
€lc vc Td omaia karajsóysav iv Tq Xtucvt, kal TOV kapz ov ro»c 
$vAárrtoSat Ovvaufvovc ümor(StoSat. yvwozfvrog 6» ro mvpOc kal 
rov üÀÀov r&v xoncíuev, kard gukoov kal rdc TÉXvac tUpezijvat , 
kal rüÀÀa vd Cvváusva róv kowóv (oov e$sAÓcat . kaSóAov *yap 
Tüvrwov rijv Xotíav avrijv €t£áckaAov yevéczat roic üvSpomotc , v$n- 
yovuívqv oiks(ec Tiv fkdgrov püvuctv cüóvct Cow. kal ovvtpyoic 
£xovri 7pÓc üámavra Xstpac, kal Àóyov kal jyvyiic &yxtvoiav. lp- 
sius Epicuri verba supersunt, quae idem testantur. Lucretius 
vs. 1020 ait primos homines foedera fecisse inter se ne se vicis- 
sim laederent, ne pueros et mulieres violarent, «equum esse omnes 
imbecilorum misereri: fuerunt tamen qui haee foedera non ser- 
varent, quibus ergo ius non esset. Epicurus autem ait in Ra- 


1) 1241—80. 
?) 1281—1378. 
8) 1379—14ó7. 
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tarum Sententiarum XXXIII et XXXIV: ró ric $óotwc G(kaióv 
icri cóu[BoAov ToU cvuóípovroc sig rOó ju) (QAámrav àAXQAovc 
uu? fAámrcsoSau.. "Oca TOv Zgwv uj nóbvaro cvvSikac motuioSat 
rüc vUmip roU qu [JAámr&v àAAmÀa unG? DAámrsoSat, 7pÓc ravra 
oUSív écriwv OUO: O(kaiov oU0 dQikov, (cara c OP kal TOv iSvov 
óca ju) nóovaro 1) uj i[po0Aero ràc cvvSikac moiicSat rüc vmip 
rov ju) [DJAázrav une? (QAámTEoGa: '). 

Tres sunt loci in hae carminis parte, quos uberius tractat 
poeta: de sermonis origine, tum unde ignis usus ortus sit, de- 
nique de deorum cultus origime. Hae partes interrumpunt ordi- 
nem, quem supra secuti sumus et pro ratione ceterorum argu- 
mentorum nimis sunt longae. Hie rursus vestigia invenimus, 
quae doceant carmina non perfecta et elaborata esse a poeta. 
Proeul dubio gravia haee argumenta poetae visa sunt, et hane 
ob rem digna, quae copiosius exponerentur. Quod cum fecisset, 
tempus ei defuisse videtur ut in nexum ceterorum ea intexeret. 

Fortasse etiam poeta in animo habuit totum opus reficere, 
cuius alterius editionis hae partes tres sint fragmenta, quod eo 
magis veri simile est quod quaedam illae continent, quae 
alibi quoque memorantur. In Diodori descriptione de sermonis 
origine post locum supra laudatam agitur, antequam ignis 
et vestium usus explicatur. Apud Lueretium 1028 seqq., ubi 
de linguae origine agitur, suo loco non scriptos esse apparet , eum 
vs. 1022 de sermone quodam iam loquatur et praesertim cum 
vs. 1012 iam matrimonium memoretur et vs. 1019 amicitia 
coepisse iungi dicatur. Reliquas duas partes cum toto opere non 
apte esse coniunctas apparet cum vs. 1091 ,illud in his rebus 
tacitus ne forte requiras" hiatum quasi sarcire debeat et vs. 
1161 seqq., ubi de deorum cultus origine agitur, cum praeceden- 
tibus, qui magnam conversionem in primorum hominum convictu 
narrant factam , nullum habeant omnino vinculum. 

Linguae originem poeta sie narrat. Ut omnes ceteras artes , sic 
quoque ,varios linguae sonitus natura subegit mittere, et utilitas 
expressit nomina rerum , non alia longe ratione atque ipsa videtur 


3) 3s ieu: 350; 
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protrahere ad gestum pueros infantia linguae, cum facit ut digito 
quae sint praesentia monstrent . sentit enim vim quisque suam 
quo ad possit abuti". Impetu quodam natura coegit homines 
sonitus varios emittere, fere eodem modo quo vitulus iratus iam 
cornibus uti conatur, quae nondum exstant. (At poeta non videt 
sic sane explicari posse, qui nostri infantes linguam discant, cum 
parentibus nati sint, qui lingua utantur, non tamen unde primi 
illi homines, qui a parentibus eam facultatem sive impetum non 
acceperint, impetum illum nacti sint. Putare aliquem linguam 
invenisse, nomina rebus distribuisse , ea homines didicisse , desi- 
pere est, quod argumentis firmis probat. Pro variis sensibus ani- 
malia varias voces emittere audimus, quanto mortalis magis 
aecumst tum potuisse dissimilis alia atque alia res voce no- 
tare!" ?. Hoc itaque apparet poetam in magno philosophorum 
de linguae origine certamine, quod inde a sophistarum tempore 
fuit, ecrum partibus favere, qui linguam $ócc: ortam esse docuerunt 
neque Sécz«, ut reliquis placuit. Magnum tamen vitium , quod 
saepius iam poetae obiecimus, in hac argumentatione rursus re- 
peritur: ad cardinem quaestionis raro penetrat e£ nunquam ma- 
gistri placita emendat. Epicurus partim quidem melius rem ex- 
posuisse videtur. In epistola ad Herodotum enim legimus ?): 
kal ra Óvóuara iÉ àpxic ur Síos *ysvíoSat, GA avrdc rác $Uotc 
rOv üvSoozwv ka?  fkacra t2vg 1€ acxoócac mwáZn kal t&ia 
Aau[javoócac $avrácuara ic(ec róv a£pa ikwfíumsv, oreÀAAÓusvov 
UQ éÉtkácrOv TOV mTa3Ov kal TOV $avraouárov , &c àv TOTt kal 
1j apd To)c Tómovc rov i$vOv Cuopd ctm Vortpov 6à Kkotvoc 
kaS' fkacra tZvq rd i6 rcS9ivat wpóc 70 Tac OnAcctuc irTOV 
auQiBóAovc »ybyvsoSat àAXAotc kai cvvropuwrígwoc €nAovuévac * rwá 
€& kal oU cvvopousva Tpáyuar ticófoovrac roUc cvvstórac wa- 
pryyvica( rwac Q9óyyovc, v robc uiv àvaykacvévrac aàvaóovij- 
cat, TOUc CP ro Aoywgo tzoutvovc kard Tiv mAÀ&lorqgv airíav 
ovrec £puqvvcat. Hic locus autem multa continet, quae apud 
poetam non inveniuntur, qui primae linguae originem, ut phaenome- 
non quoddam naturale ceteris neglectis explicare in animo habuit, 
egregie tamen ostendit Lucretium quae recta sapiat Epicuro debere. 
1) Vs. 1028—33. 


2) Vs. 1034—90. 
ZH. E X, 75, 76. 10 
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Non possumus quin Lucretium laudemus, cum perspexerit 
quanti faciendum sit ei, qui primos mores et cultum hominum 
scripturus sit, originem ignis eiusque utilitatem ad vitam exco- 
lendam noscere et hane ob causam eum quoque locum tractave- 
ri Num consulto tamen poeta ceteris iam scriptis") hanc partem 
hue collocaverit, postquam vs. 1011 ignem paratum esse iam 
dixerat, ut indicaret originem ignis post linguae originem ex- 
stitisse ?), est quod dubites. Ignem dicit fortasse fulmina detu- 
lisse in terram , in hoc cum recentioribus viris doctis consentiens ?) ; 
etiam fieri potuit ut aridi arboris rami ventis agitati terendo 
ignescerent, ut inter nostrae aetatis doctos Kuhnio placuit *). 
Cum ignis usus notus esset, sol, qui radiis suis fructus maturat , 
cibos sibi coquere homines docuisse dicitur ?. In tota hae doctrina. 
poeta quam optime sibi constat: ut casu quodam et fortuito totus hie 
mundus factus est, sic casu quoque et fortuito artes cognosci 
coeperunt: $zó ric -tí(pac homines docti sunt"). Ex Diodori 
verbis concludi posse mihi videtur Epicurum idem docuisse: non 
omnia revera apud eum invenimus, quae Lucretius canit, sed 
contra Diodorus multa ex Epicuro referre videtur, quae poeta 
non memorat: itaque utrumque ex eiusdem philosophi seriptis 
hausisse facile concedes, cum summa rei, ut ita dicam , apud utrum- 
que eadem sit. Diodorus dicit homines primum fuisse zvpóc 
afSuc, rpoóüc O nuípov mavrtÀG c àvevvofjrovc . . . . yvwostvroc 
€? roU Tvpóc kal rv üAÀÀwv rv Xpuoíuwv , kard pukpoóv kal rdc 
ríxvac tóptSivat, kal rüÀÀa rd Ovvájcva róv kowóv [Mov o$c- 
Aücat * kaSóÀov ydg müvrov Tijv Xpsíav avrüv OtáckaAov yevé- 
cSait TOlc üvSQpoTOlC , K. T. & ). 

Reliquam huius libri partem, quam nondum tractavimus, cum 
multa contineat ad moralem doctrinam spectantia, hie praeter- 
mittendam esse censemus, ut paucis prius verbis librum sextum 
cum Ebpieuri doctrina conferamus. 

! Of Lachm. comm. ad V. 1091. 

?) Peschel. Vólkerk. 3te Aufl. p. 144. 

5) Peschel. 1. 1. p. 

*) Peschel. p. 145. 

5) Vs. 1091—1104. 

6 


) Diod. Sic. l. l. cap. 8. 
7) Diod. Sic. l. l. 











FOUPUTq-.SHX TUM 


DE RELIQUIS METEOCRIS, 


(Luer. lib. VI.) 


lu mihi supremae praescripta ad candida calcis currenti spa- 
tium praemonstra, callida musa Calliope, requies hominum di- 
vomque voluptas, te duce ut insigni capiam cum laude coronam" !) 
eanit poeta, cum in ultimo libro explicaturus est ,cetera quae 
fieri in terris caeloque tuentur mortales, pavidis cum pendent 
mentibu' saepe"? Ea phaenomena elegit, quae cum maxime 
terrore afficiunt homines et deorum formidinem augent, nam 
hune ,timorem animi tenebrasque necessest non radii solis nec 
lucida tela diei discutiant, sed naturae species ratioque" ?). Inde 
a vs. 96 igitur usque ad vs. 450 tonitrua , fulmina , alia eiusmodi 
explieat phaenomena; a vs. 451—534 de nubibus, pluvia, aliis 
huiusmodi phaenomenis agit; tum a vs. 535—711 exponit quibus 
causis terrae motus , Aetnae aliorumque montium eruptiones fiant ; 
deinde a vs. 112—905 qui fiat, ut Nilus quaque aestate crescat 
et fere totius Aegypti terram irriget, de Avernis locis, ut poeta 
ea vocat, de lacu Averni et qui ei similes sunt, de fontibus 
nonnullis notabilibus ; vs. 906—1089 de lapide Magnete agitur; 
denique inde a vs. 1090—1286 morborum causae inquiruntur et 
pestis, quae Athenas devastavit Perielis tempore , describitur. 

In causis horum omnium investigandis teneatur quod ad 
librum quintum dietum est, ni falli et in errores incidere veli- 


!) VI. 92 seqq. 
?) "Vs. 50 seqq. 
3) "Vs. 39 seqq. 
10* 
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mus, plures causas enumerandas esse, quarum una plerumque 
vera esse debeat. Sunt aliquot quoque res , quarum unam dicere 
causam non satis est, verum pluris, unde una tamen sit ; corpus 
ut exanimum si quod procul ipse iacere conspicias hominis, fit ut 
omnis dicere causas conveniat leti, dicatur ut ilius una: nam 
neque eum ferro nec frigore vincere possis interiisse neque a 
morbo neque forte veneno, verum aliquid genere esse ex hoc 
quod contigit ei scimus . item in multis hoe rebus dicere habe- 
mus"). Idem Epieurus?): kai ró 0Àov . . . . . . . . gyAcovaxoc 
yiveoSa. Aéyav. &kaAetrat ra. $awóusva , ,persuadent phaenomena 
ut eandem rem variis modis fieri dicamus". 

Initio libri quinti iam vidimus Lucretium interdum in ordine 
carminis partium a via, quam ratio praescribere nobis videatur, 
aberrasse, cum Epicurus in epistolis semper eum ordinem servet, 
quem doctrinae ratio poscat. Multo magis in libro VI iusta co- 
haerentia desideratur, dum poeta phaenomena aliquot explicat , 
quae nullo iunguntur vinculo, et quibus id tantum commune est 
inter se, quod perversa eorum explicatio falsam opinionem de 
divina quadam potestate in hominum animis susceptam confirmare 
possit. Est tamen, ubi ordo rerum specie potius quam re ipsa 
turbetur, veluti in ea parte, quae de nubibus agit et tonitru , in 
quo non quidem ordinem secutus est, quem philosophiae ratio 
commendabat, sed qui in carmine praeferendus videbatur: poeta 
enim certum finem assequendum sibi proponit, ut superstitionem 
expellat. Ut hune finem consequatur, alias vias saepe ineat ne- 
cesse est, quam philosophus iniret. Epicurus de nubibus agit 
antequam qui tonitrua fiant explicet ?); cum secundum eius doc- 
trinam, nubes tonitrua efficiant. Lucretius autem primum tonitru 
explicat: ,principio tonitru quatiuntur caerula caeli" cett. *), sed 


1) Vs. 703—711. 

?) D. L. X. 100 in fine. Cf. 113: ró 0€ uíav airíav roírwv dmo0t0óvat, TAto- 
vayOc TOv $atwop£vwoy ixxkaXovu£vov , pavikóv kai oU kaS9kóvreoc Tparróputvov Um) 
Tüv rjv paraíav ágrpoXoyiav iingÀwkórov xai sig [0] kevóv atríag rwvàv ámotióv- 
Tuv, 0rav (Omwc àv ?) rjv Stíav óócw unóauij Aerrovpyugv. ámoAbiudt. 

5 3: bhX.99. 

13 NB; 95. 
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eo cogitur ut in hae parte de nubibus agat (vs. 100—107), 
quamquam postea, vs. 451 seqq., uberius doctrinam de nubibus 
exponit. Causa huius ordinis mutationis accuratius rem perpen- 
denti non latebit. Cum enim tonitrua et fulmina inter omnia 
eiusmodi phaenomena praecipue hominum animos formidine affi- 
ciant et perieulosa iis sint, et hane ob causam imprimis diis 
iratis tribuantur, poetae visum est ea ante omnia explicanda 
esse, ut hune timorem expelleret. Ea phaenomena etiam, quae 
minus apta sunt ad metum efficiendum , tacitus fere praeterit, 
etsi Epicurus eorum rationes exposuit in epistola ad Pythoclem 
paragr. 106—111. Cetera quae cursu crescunt cursuque crean- 
tur, et quae conereseunt in nubibus, omnia, prorsum omnia, 
nix, venti, grando, gelidaeque pruinae, et vis magna geli, 
magnum duramen aquarum, et mora quae fluvios passim refrenat 
euntis, perfaeilest tamen haec reperire animoque videre omnia 
quo paeto fiant qua reve ereentur, cum bene cognoris elementis 
reddita quae sint" ). Quisque videt poetam haec phaenomena 
praeterire, non quod tam facilia sint ad explicandum: nam dubito 
num qui bene cognoverit , elementis reddita quae sint", id est qui ex- 
positam doctrinam de atomis perspexerit, eo iam omnia haee, 
nivem , grandinem, ventos, cett. explicare possit; sed quia ad 
finem , quem poeta sibi assequendum proposuit, minus gravia sunt. 

Eo magis autem miramur poetam ne verbum quidem fecisse 
de cometis, de quibus Epieurus agit in paragr. 111 epistolae ad 
Pythoclem , cum omni tempore haec caelestia eorpora praecipue 
superstiosis fuerint praenuntia calamitatum : sed opus non est ad 
unguem factum, nee ultima manus huie libro aecessit, quod ap- 
paret e vs. 608—639, ubi poeta explieat, qui fiat ut mare, 
cum tantus decursus aquarum eo defluat, non maius reddatur: 
hi versus quo nune sunt loco, nexum interrumpunt neque tamen 
invenies quo aptius referri possint. Ergo haud veri est dissimile 
in hoe libro de cometis verba non fieri quod aut poeta opus non 
elaboraverit, aut haee pars interierit. 

Ceterum totam hane doctrinam de tonitru, fulmine cett. explicare 
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non opus est. Satis erit si ostenderimus Lucretium magistri 
placita tantum referre. Ut hoc videas cf. vs. 96—160 cum D. 
L. X. 100, vs. 161—322 cum D. L. X. 101 et 102, vs. 323—978 
cum D. L. X. 103, quod cum feceris et in mentem revocaveris 
Epieuri epistolas tres eorum tantum esse epitomen, quae in libris 
XXXVII z«oi $óoswc copiosius exposuerit, patebit Lucretium non 
sua inventa tradere. Epicurus hane partem doctrinae hisce verbis 
concludit"): kal kar' áÀAove 6?» roómovc cAsíovac ivétysrat ktpav- 
voUc ümorcAtioSat, uóvov Ó uUvZSoc amíorwe ' àmícrat CÉ, i£áv ric 
kaÀOc Toic daiwonuétvoic ákoAovSGov mtpl rOv à$avov cmnuturat. 
Item Lucretius post expositam doctrinam monet ne credamus 
Tyrrhenis carminibus aliisque eiusmodi hariolationibus quasi dii 
irati fulmina demittant: inania sunt haee, cum ipsa phaenomena 
iis repugnent?). Deinde Epicurus presteres quomodo fiant docet , 
idem Lucretius vs. 423—450. Quae tum apud eum sequuntur 
de nubibus vs. 451—94, de pluvia vs. 495—526 , ut supra dixi- 
mus, Epicurus explicat in epistola ad Pythoclem paragr. 99. 
Quae de terrae motibus referuntur vs. 535—607 apud Epicurum 
invenies l. l. 105. Poetam tamen aliud Epieuri opus secutum 
esse quam epistolas apparet ex initio huius partis, ubi terra dici- 
tur ,supter item ut supera ventosis undique plena speluncis (esse) 
cett. ,undique enim similem esse sui res postulat ipsa ?)". Haee 
postrema verba enim referenda sunt ad legem de icovouía , quam 
Epieuro placuisse Cicero refert in libris de Natura deorum *. 
Praeterea quae apud Lucretium copiosius quam in epistola exponun- 
tur ex Graeco fonte ducta esse coniicilas ex exemplis v. 585, 
quem fontem ipsius Epieuri scriptum aliquod esse probabile est 
eo quod Epicurum uberius de hae quaestione exposuisse quam in 
epistola, apparet ex Seneca nat. quaest. VI. cap. 20 5. 
Ingeniose poeta Aetnae eruptionis causas exponit. Inter omnia 
bona, quibus Epicuri doctrina ceteras omnes superabat, hoc erat 


!) D. L. X. 140. 

2) Vs. 379—422. 

3 Vs. 542. 

*) I, 50: ,aequabilis tributio: ut omnibus omnia paribus paria respondeant". 
5) Cf. infra p. 152. 
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unum, quod omnia phaenomena e totius mundi condicione explicare 
conabatur, ita ut singula eum toto iungerentur et eadem lex 
omnia regeret. Morbi hominum oriuntur e seminibus morborum, 
quorum haec tellus et hoe caelum magnum numerum continent . 
Haec semina subito interdum in unum membrum vel corporis 
partem ingruunt, ita ut morbus hominem corripiat. At quod 
homini ut parti universi contingit cur alüs universi partibus, 
pro sua ratione cuique, non contingeret? Aetnae eruptio tamquam 
morbus est terrae: eius morbi semina, vel atomi unius cuiusdam 
generis, quarum congressus eruptionem efficit, per totum univer- 
sum sunt dispersa ?) , sed repente possunt confluere in unum locum. 

Pro ratione totius terrae haec eruptio nou maius est phaeno- 
menon quam uleus pro ratione corporis humani: eius tantum , qui 
nihil simile vidit , est mirari magnitudinem : ,omnia de genere omni 
maxima quae vidit quisque, haee ingentia fingit"). Primum 
legenti non dilucidus est nexus sequentium versuum cum supra 
expositis, eum non perspieiat quod vinculum montis eruptio cum 
totius mundi condicione coniungat. In iis enim expedit ,illa 
modis quibus inritata repente flamina foras vastis Aetnae forna- 
cibus efHet"*. Primum totius subcava montis est natura, fere 
silicum suffulta cavernis. Hae speluncae aere sunt repletae. Aer 
hie cum agitando et terendo percaluit et saxa et omnis generis 
materiam in monte calefecit, per fauces sive crateres erumpit et 
saxa, fumum, cineres secum írahit. Praeterea inde a mari 
spelunecae penetrant ad radices montis. Hae via aquae et aer 
in intimam montis partem perveniunt, unde cum aquae va- 
pores cum aere mixti exitum sibi quaerunt, flammae, saxa, 
arenarum moles egeruntur ?). — Quod etsi teneas, tamen quaeren- 
dum est, qui poeta contendere possit ex infinito ,satis mali" 
suppeditare terrae et caelo, unde haee eruptio explicari possit, 
cum in superiore argumento de aere in monte et aqua marina 


1) Vs. 663. 

?) Vs. 665. 

SEV 64003. 70. 

*) Vs. 680 seqq. 

?) Ad. vs. 697 Munroo potius assentior quam Lachm. 
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solis sermo sit. Descriptio procul dubio non est elaborata et 
perfecta. Nam qua vi haec saxa, flammae, cett. eicerentur ex- 
posuit, sed haec tantum pars est totius phaenomeni. Poeta etiam 
locutus est de aliis phaenomenis , quae si explieasset , facilius quid 
velit intellegeretur, eum phaenomena haee ex Epicuri mente 
revera cum totius mundi condicione cohaereant. Dixit enim 
,flammescere caelum : id quoque enim fit, et ardeseunt caelestia 
templa, et tempestates pluviae graviore eoortu sunt, ubi forte 
ita se tetulerunt semina aquarum" ). Magnae et vehementes 
eruptiones vulgo non sine tonitru, fulmine , tempestate cett. fiunt. 
Illud ,ardescunt caelestia templa" non solum exprimit flammas 
e montis faucibus erumpentes in caelo refulgere, verum etiam 
ipsum caelum fulminibus ardescere et quasi una cum terra mo- 
veri et turbari. Ergo cum haec caelestia phaenomena una cum 
montis eruptione unum horribile spectaculum praebeant, poeta 
monuit, ,ut reminiscaris summam rerum esse profundam et videas 
 eaelum summai totius unum quam sit parvula pars, homo terrai 
quota totius unus" ?), quoniam ita tantummodo ingens et mirabile 
hoe phaenomenon intellegi potest, si statuis undique e caelo et 
terra huius mali semina tamquam in uleus confluere et subito 
erumpere. — Ipsum Lucretium Aetnae montis eruptionem vidis , 
se confirmare haud ausim: in descriptione eius nihil est, quod 
id ostendat: neque eruptionem, quam vs. 641 seqq. memorat, 
eo tempore, quo poeta vivebat, factam esse constat. Epicurum 
de iis rebus scripsisse, videre licet e Senecae nat. quaest. II, 
cap. 20. Seneca ibi de terrae motibus et aliis eiusmodi phaeno- 
menis locutus , postquam praestantissimorum antiquitatis philosopho- 
rum opiniones retulit, sie pergit: , Omnes istas posse esse cau- 
sas Epicurus ait pluresque alias temptat et alios, qui aliquid unum 
ex istis esse affirmaverunt corripit, cum sit arduum de his quae 
coniectura sequenda sunt aliquid certi promittere". Hoc plane 
cum omnibus, quae de Epieuri doctrina et indole nobis nota 
sint, concinere, ostendere non opus erit. Deinde refert Epicuri 


1) Vs. 669 seqq. 
7) Vs. 649 seqq. 
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verba ad terrae motus explicandos pertinentia, quae hie prae- 
termittere licet. De ipsa Aetnae montis eruptione quid docuerit 
Seneca non refert, neque alius, quod scimus. Itaque arduum 
nobis est de his, quae coniectura divinanda sunt, aliquid certi 
pronuntiare. Sed tamen cum postrema Epicuri apud Senecam 
laudata verba legeris, fatearis ea indicia esse, quibus statuere 
possumus Lucretium non sua inventa tradere, necesse nobis vi- 
detur. Sunt haee: ,fortasse calida vis spiritus in ignem versa 
et fulmini similis cum magnua strage obstantium fertur, fortasse 
palustres et iacentes aquas" (apud Lucretium, propter montis 
Aetnae prope mare situm, pro his maris aquae sumuntur) ,aliquis 
flatus impellit et inde aut ictus terram quatit aut spiritus agitatio 
ipso motu crescens et se incitans ab imo in summa usque per- 
fertur". Nullam tamen, addit Seneca, illi placet causam motus 
esse maiorem quam spiritum, quod Lucretium affirmare iam vi- 
dimus. Ergo statuere possumus Lucretium magistrum secutum 
esse in iis, quae ad explicandum hoe phaenomenon pertinent. 
Inter cetera, quae poeta sibi explicanda putat, est Nili flu- 
minis annuum incrementum. Graecorum antiquissimi scriptores, 
logographi Hellanieus, Cadmus, Hecataeus Diodoro teste de hoec 
phaenomeno iam scripserant, deinde Herodotus et plerique alii. 
Nec mirum hoe, eum tota Aegypti mirabilis terra, cum mores et 
vita incolarum Graecorum doctos adverterent, et terra merito ab 
Herodoto donum Nili appelletur. Inter philosophos Democritus 
huius Nili incrementi causas inquirere conatus erat (Diodorus I. 
39, Lucr. VI. 729—234). Facile ergo concedes Epicurum tam 
mirum phaenomenon, ab auctore eius philosophiae tractatum , non 
praeteriisse et more suo inter omnes causas, quae afferebantur, 
non unam solam veram dixisse sed omnes, si modo cum princi- 
piis eius doctrinae non pugnarent, aeque veras habuisse. Quod 
si coneesseris, Lucretium quatuor huius rei causas a magistro 
mutuatum esse, negare non poteris. Praeterea animadverte pri- 
mam causam, quam profert, esse Thaletis. Incrementum Nili fit 
quoniam aestate etesiae e septentrione flantes fluminis aquas pro- 
hibent, quominus efluant (vs. 114—723). OaAxc uiv obv, &ic 
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raic ix(oAatc rov corauoV kwAócv cic SáXarrav mpoystoSat TO 
psUua, kal €ià rovr' avrov cAÀwooóusvov bmukAÀóLav ram&wvüv oUcav 
kai z&&táQa iv. Alyvsrov (Diod. Sic. I. cap. 38. 2). Secunda explica- 
tio huic simillima est, quod harenae , mari procellis permoto collatae 
et ecumulatae in fluminis ostiis, minus liberum faciant exitum amni 
(vs. 724—28). Quae poeta quarto loco profert: ,forsitan Aethiopum 
penitus de montibus altis crescat, ubi in campos albas descendere 
ningues tabificis subigit radiis sol omnia lustrans" (vs. (135—391) 
sunt Ánaxagorae: "AvaBayópac 9 Ó $uctkoc amsQíüvaro rijc ava[á- 
ctwc airíav &ivat viv rmkouévqv xióva karà rijv AiSiom(íav, « kai 
ó voujrc Evpuríónc uazmrüc Ov QkoAoóSqke * Aeyst yobv 

Ne(Aov Aurov káAAiorov ék vyaíac vOwp, 

óc & pusAau[9pórowo wAÀupobrat poác 

AiStomí6oc yüc, m"nvík& àv rakg xuov (Diod. I, 38, 4). 

Democritus hane opinionem refellit, putans aquilones nubila e 
septentrione meridiem versus propellere usque dum alti montes 
in Aethiopia siti ea retineant, quo fiat ut haee terra imbribus 
operiatur, qui Nilum nutriant. ^ Amuókpgiroc O8 6 "A(gOmoírnc 
$uciv oU róv mpl Tijv putonu[)oíav rómov xiov(GsoSai, kaSámtp 
cpukev  EUprríónc kai 'Ava&£ayópac, kal rovro £ujavic tiva 
Tac. K. Tr. £. Diod IL. 39 (ef. vs. 729—234). Temporis si ratio- 
nem habuisset, hane, quam tertio loco proponit , explicationem 
postremam scribere debuerat poeta, quod cum non fecerit, 
credere licet eum Euripidis auctoritate adductum esse, ut po- 
tissimum huie Anaxagorae opinioni assentiretur. Eum ipsum 
nihil ad magistri expositam doctrinam addidisse, inde apparet, 
quod eorum tantum doctrinas descripsit, qui Epicuro aetate supe- 
riores erant et ceteros, qui etiam de hoe loco egerant et quorum 
placita Diodorus I. 39—41 refert, prorsus neglexit. 

Eodem principio ductus, quo antea diximus Lucretium motum 
esse, ut certa phaenomena uberius explicearet, de locis, quae 
Averna vocat, uberius disserit (vs. 138—848). Quibus in locis 
mors regnare videbatur; deos deasve ibi vigilare quominus ani- 
malia intrarent ((053—54), vel inferorum ibi portas esse et ani- 
mas hine a diis Acheruntis in oras duci, cecinere poetae. Cum 
ergo eiusmodi regiones hominum animos terrore et angore affi- 
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cerent, debebat haec omnia naturali ratione geri ostendi. Cum 
aliae res hominibus sint perniciosae , aliae sunt salutares ; quae 
hominibus sunt salutares, saepe bestiis sunt perniciosae et 
eontra. Sic atomi sunt bestiis pestiferae, quae, cum valde 
sint tenues, facile per nares vel alias corporis partes pene- 
trant. Ergo statuendum est eiusmodi perniciosas atomos ut 
mortiferam vim de terra surgere in auras, ,ut spatium caeli 
quadam de parte venenent: quo simul ac primum pennis delata 
sit ales, impediatur ibi caeco correpta veneno, ut cadat e 
regione loci, qua derigit aestus" ). ^ Etiam fit interdum ut 
vapores e terra surgentes aerem discutiant ita, ut vacuum 
existat. Cum ad hoe vacuum veniunt aves, volare nequeunt , in 
terram decidunt ,et vacuum prope iam per inane iacentes disper- 
gunt animas per caulas corporis omnis" ?). — Tum accedit ex- 
plieatio phaenomenorum , quae in fontibus nonnullis observantur 
et quae nimis admirantur homines ?), quamobrem naturali ratione 
explieari debent. Si accuratius poeta descripsisset Ávernas pa- 
ludes prope Cumas sitas easque solas explieasset, credere posses 
eum suo Marte hie philosophari. Cum tamen videas eum ,Athe- 
naeis in moenibus" (749) et in Syria quoque (156) easdem me- 
morare, cum legas eum arbores in magnis Heliconis montibus 
crescentes (186) et Seaptensulam (810) in demonstratione sua 
afferre, nulla restat causa, cur putes eum hie vulgarem suam 
rationem magistri interpretandi reliquisse, etsi e fragmentis 
ostendere non possumus Epicurum haee eodem modo explicasse. 
Iam minus dubitare poteris, cum intellexeris eum difficillimum 
phaenomenon, quod magnes lapis praebet, cuius explicatio nunc 
sequitur, apud magistrum expositum invenisse. 

In hoe libro sexto ordinem et nexum, quibus singula capita 
inter se iunguntur, debiles et laxos esse supra iam apparuit. 
Cum poeta quaedam phaenomena selegerit et tempus eum de- 
fecisse videatur, ut omnia perficeret et tamquam in unum con- 


!) Vs. 820 seqq. 
?) Vs. 838, 39. 
3) Vs. 848—905. 
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texeret, coactus est ,nimium longis ambagibus" ad ipsas expli- 
cationes adire, praesertim cum metueret ut auditores eum intel- 
legerent. Epicurei cum nihil esse praeter atomos et vacuum 
statuerent et omnes in hae natura agentes deos et occultas dae- 
monum vires esse negarent, et tamen explicare deberent quomodo 
res intervallo distantes mutuo se afficerent et tamquam inter se tan- 
gerent, quasi coacti erant ut fluctus materiae sive atomorum 
perpetuo e rebus emanare docerent. Calor, quem prope ignem 
stans sentio, nihil est quam fluctus ab igne atomorum, item fri- 
gus, odor, color, sapor. Omnino omnes eae effluxiones eaedem 
esse videntur sed earum effectus differunt secundum sensus, qui- 
bus percipiuntur (vs. 984). Praeterea differunt secundum natu- 
ram rerum a quibus defluunt atque eo, quod nonnullae a super- 
fiie, aliae ex interiore rerum parte profluunt. Hisce praemissis 
(vs. 921—955) porro monet poeta nullum esse corpus adeo solidum , 
quod hisce fluctibus quodammodo penetrari non possit (vs. 936— 
958). Deinde haee emissa corpuseula non omnes homines et 
bestias eodem modo afficere (vs. 959—978). Denique non omnes 
res eadem ratione inanibus spatiolis esse permixtas ita ut aliae 
alis fluctibus penetrentur (vs. 919—997). Tum demum res ex- 
plieatur. Ex magnete et e ferro, parvo intervallo ab eo distante, 
aestus sive fluctus atomorum emanat, sed e magnete crassior et 
validior quam e ferro: hie aestus ex magnete emanans aerem 
discutit et propellit, ita ut inane vacuum existat. Quomodo hoe 
fieri possit, non perspicuum est, nam si semina e magnete efHlu- 
entia aerem propellunt vacuum existere non potest quoniam 
haee semina loea occupabunt ab illo relicta. Sed poeta dieit 
vacuum fieri inter magnetem et ferrum. Tum primordia ferri , 
quae ex eo emanant, statim cadunt in vacuum illud et totum 
ferrum secum ducunt, quod praeterea ab aere post id locato 
propellitur (vs. 998—1041). Interdum ferrum a lapide recedit, 
cum aes interpositum est, nam semina ex aere profluentia 
prius in ferri foramina penetrant quam magnetis aestus, qui 
deinde, haec semina propellens , simul ferrum in quo sunt propellit 
(vs. 1042—1055). Quaerenti, eur non omnes res a magnete pro- 
pellantur, cum tamen perpetuo ex eo aestus ille fluat , respondet 


157 


poeta nonnullas nimis esse graves, quominus propellantur hoc 
aestu ut aurum, alias nimis ita raro esse corpore , ut aestus per- 
volet intactus, velut ,lignea materies" (vs. 1056—1064). 

Inde a vs. 1065 Lucretius laudat nonnulla exempla ut demon- 
stret alias res facilius cum allis se coniungere. Saxa vides 
primum sola eolescere (coalescere) calee, glutine materies taurino 
iungitur uno, ut vitio venae tabularum saepius hiscant quam laxare 
queant compages taurea vincla (id est: tabulas ruptas, cum frag- 
mina glutine refecta sunt et rursus coniuncta, saepius alio loco , ubi 
venae in ligno apparent, rumpi et hiscere vides quam ubi glutinum, 
quod praestantissimum fieri ex cornibus taurorum et genitalibus 
Plinius refert, scissas partes continet) vitigeni latices aquai fonti- 
bus audent misceri, cum pix nequeat gravis et leve olivom . pur- 
pureusque eolos conchyli iungitur uno corpore eum lanae, dirimi 
qui non queat usquam; non si Neptuni fluctu renovare operam 
des; non, mare si totum velit eluere omnibus undis." Haec 
tamen quí praecedentes versus illustrare possint vix perspicitur. 
In exemplis enim laudatis rerum coniunctio fit similitudine qua- 
dam et congruentia atomorum et spatiolorum in rebus. ,Quorum 
ita texturae ceciderunt mutua contra, ut cava conveniant plenis, 
haee illius illa huiusque inter se, iunctura haee optima constat" 
(vs. 1084—806). Ergo alterius rei atomi ita cum alterius atomis 
coniunguntur, ut vix secerni possint. At in superiore explicatione 
sunt aeris ietus, qui res coniungunt, neque atomi inter se connec- 
tuntur. "Videntur igitur illa exempla potius ad aliam doctrinam 
referenda esse, quam poeta paucis verbis tantum attigit vs. 1087 
seqq.: ,est etiam, quasi ut anellis hamisque plicata inter se 
quaedam possint coplata teneri; quod magis in lapide hoc fieri 
ferroque videtur". Secundum hane doctrinam res sie explicanda 
est. Cum ex magnete tum e ferro atomi emanant: hae atomi 
ea sunt natura, ut facile inter se iungantur, sunt quasi annellis 
hamisque praeditae, ut antea iam dictum est nonnulla genera atomo- 
rum ita formata esse, ut facile connectantur et aegre relaxentur. 
Ut in aliis sic in hoc phaenomeno explieando quoque poeta duas 
admisit vel plures rationes, quas cum Epicuri doctrina convenire 
statim ostendemus. At ut nune sunt versus collocati in rnss. 
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ineptus ordo est, quasi tres postremi illi versus (1087— 1089) 
soli ad secundam rationem pertineant. Collocandi sunt ante ver- 
sum 1065, ut hie versus referendus sit ad 1089: atomi magnetis 
et ferri quasi anellis et hamis praeditae inter se facile iunguntur 
ita ut cohaereant: quae complexio etsi in magnete et ferro po- 
tissimum apparet, tamen ex aliis exemplis etiam cognosci potest. 

Iam restat ut ostendamus Lucretium in hae doctrina exponenda 
Epieurum secutum esse. Apud Galenum, zeoi &vvágueov $vcikóv 
libr. I eap. XIV legimus Epicurum non de hoe phaenomeno solo 
disseruisse verum etiam de sucino sive electro paleas attrahente. 
Porro alteram Lucretii explieationem Galenus Epieuro tribuit , 
l.l. "Ezíkovpoc uiv o)v, kaírot vapamAnoíotc '" AckAgziácn orouxstow 
&c Tijv d$voioAoyíav xpwusvoc, Ouwc OÓpnoAoys, poc piv Tiüc 
qpakAsíac A(Sov róv oíOmpov fAksoSat, wpoc €» rv mAfkrgev và 
kvpii[2ua ), kal vstparaí ys kal r)v airíav ámocicóvat rov $awoutvov . 
rüc yàp ümopptoócac àróuovc amo vOv A(Swv raic àvopptobcatc 
ám roV ciójpov roic oxíj]uaciwv oiks(ac sival $us , irt TtpurA£- 
kea Sat pqO(wc . wpockpovobcac o)v avrüc rOic cvykp(uaow íkaré- 
poc , roíc rt roU AíSov kal roU ct&4pov, kdztr tic TO uícov 
üroraAAopu£vac , ovrwc àAXfjAatc 76 TepvrAékeo Sat kal ovvero acSat 
róv cíónpov. Priorem explieationem Alexander Aphrodisiensis 
(Quaestion. natur. lib. II. cap. 23) Empedocli tribuit, qui ,mag- 
netis ferrum ad se trahentis vim explicuit e ratione pororum, 
dicens, eo quod utriusque àzoppoaí et zópo. inter se congruant 
effici, ut se invicem appetant. Quum enim magnetis ázopooat 
in ferrum influentes aérem poros ferri obsidentem removerint , 
tum ferrum vicissim magnam emittere eflluxionem , eaque ipsum 
simul ad magnetem rapi" ?. Epicurus procul dubio hane Empe- 
doclis expositionem laudavit, vulgarem suam sequens rationem, 
eum varias philosophorum doctrinas si naturali ratione rem expo- 
nebant, aeque veras habuerit. Quod vel manifestum fit si Lu- 
cretii verba vs. 1070 seqq. supra laudata componis cum Empe- 
doclis versibus: otv )9wp uaAXov mé£A& dpSqjuov, abrdp &Xaíg 


!) Pertinent haec ad certamen inter physicos de magnete, num ferrum attrahat 
an vero magnetem ferrum. 
?*) Karsten, Empedoclis Agrigentini carminum reliquiae. Amstelod. 1838 , pag. 440. 
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obk iS£ÀAu ... [Dócow 0? ÉavSi kókkov karauíoyerat (avSoc). Müll, 
fr. Emp. 340, 41, 42. Laudes igitur huius doctrinae qaaliscum- 
que Epieureis tribui non possunt ?) 

Haee carminis pars, quae de magnete agit, cum per se con- 
stet neque cum praecedentibus vel sequentibus versibus coniuncta 
Sit, quae nune sequuntur ex mente poetae excepisse debent 
locum de Avernis Ibi enim Lucretius docuit esse quosdam 
mortiferos vapores e terra vel paludibus surgentes, qui ,spatium 
caeli quadam de parte venene(n)t?" et animalia necent. Similem 
causam profert morborum imprimis pestilentiae (vs. 1090—1131). 
Multa sunt primordia nobis perniciosa, quae congregata et cu- 
mulata ,aut extrinsecus ut nubes nebulaeque superne per caelum 
veniunt, aut ipsa saepe coorta(e) de terra surgunt, ubi putorem 
umida nactast intempestivis pluviisque et solibus icta". Etiam 
aer et aquae, cum incolis sint salutaria, peregrinis saepe sunt 
pernieiosa: ,nonne vides etiam caeli novitate et aquarum temptari 
procul a patria qui cumque domoque adveniunt ideo quia longe 
discrepitant res?" (vs. 1103 seqq.. In hoe phaenomeno latet 
causa pestilentiae. Nam proinde atque homines in aliam terram 
migrare possunt, aer vel caelum nobis perniciosum e remota 
regione ad nos se conferre potest et aerem nostrum corrumpere 
aut in aquas et fruges cadere: itaque possunt morborum semina 
in corpora nostra intrare. — Hane partem denique illustrat et to- 
tum opus concludit poeta pulera et elata descriptione pestilentiae, quae 
quondam finibus in Cecropis funestos reddidit agros vastavitque 
vias, exhausit civibus urbem". Haec descriptio cum in multis 
congruat cum Thucydidis narratione II , 4(—54, non mirum est ple- 
rosque censere Lucretium hane partem e Thuc. scriptis addidisse , 
ut totum opus quasi coronaret. Omnia reputans tamen addubi- 
tare ausim, num ipse poeta Thucydidis opus inspexerit. In toto 
carmine tantam partem invenimus nullam, quam non ex Epicuro 
sumpserit poeta. Ergo nisi firmis argumentis vineimur, conce- 
dere non possumus eum híc a vulgari sua ratione aberrasse. 


?) Ut Langio placuit in Gesch. des Material. I, pag. 120. 
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Nam si statuimus eum hane descriptionem suo Marte inseruisse , 
putemus necesse est eum Hippoerati vel aliis medicis operam 
dedisse, cum inde a vs. 1183 multa referat, quae apud Thuc. 
non leguntur") Sed apparuit poótam numquam, quatenus qui- 
dem e carmine eius cognosci potest, aliis Graecis philosophis aut 
medicis studuisse. Eum autem in hane operis partem, quae 
ad totum respicienti non admodum gravis et magni momenti 
videtur, tantum studium impendisse, ut veterum Graecorum me- 
dicorum scripta perlegeret, non verisimile mihi videtur. Etiam 
aliae sunt partes (1151, [Th. II, 49, 2], 1159, 1197, 1202— 
1205, 1209, 1239) 2), quae aut non leguntur apud Thuc., aut 
non congruunt cum eius verbis. Munr. censet poetam eos versus 
scribentem non intellexisse quae Thuc. scripserit, cum Romani 
Lucretii tempore non optime graece scirent. Sed hoc idem ar- 
gumentum nobis persuaderet Lucretium nunquam illum rerum 
gestarum scriptorem legisse , quem Cicero diffiilem esse intel- 
lectu dixit. Potius credimus Epieurum de morbis scribentem ?), 
cum de peste ageret, Thucydidis deseriptionem secutum esse, 
nonnulla addidisse , alia, quae emendanda ei viderentur, emen- 
dasse et Lucretium magistri vestigia pressisse. Cum autem 
morbi criteria essent enumeranda et ipse Thucydides eo morbo 
laborasset, non mirum est Epicurum tam accurate eum secutum 
esse, ut fere in omnibus eundem servet ordinem. Quod si sta- 
tuimus omnia facile explicantur, quae minus videntur perspicua, 
neque cum Munr., ut hoc utar, statuendum est, poetam 
metri causa vs. 1197 octavum diem scripsisse pro septimo , quem 
Thue. memoravit, cum Epicuro hane discrepantiam imputendam 
esse facile concedi possit. 


! Of. Mumr. ad hune locum. 
7?) Cf. Munr. 
3) D.L. X, 28: Epicurus scripsit: zepi vóswv Oófat mpóc MíSpav. 





CAPUT SEPTIMUM. 


DE MORALI LUCRETII DOCTRINA. 


Epieuri tempore respublica Atheniensis iam diu pristinas vires 
amiserat. Dum ea florebat omnes cives communi consensu totius 
civitatis salutem quaerebant: etsi de via, qua petenda erat, non 
omnes eonsentiebant, concors tamen erat civium vitae ratio, quasi 
unam familiam constituerent. Sed communi illo vinculo confracto , 
sua cuique salus sola cordi erat. Quid omnibus prodesse posset non 
primum quaerebatur, sed quomodo quisque iucunde vivere posset 
et tranquille, id omnes sollicitabat, et quo magis respublica erat 
debilitata et vetus religio contempta iacebat, eo magis e com- 
muni vita sapientes et docti viri confugiebant ad philosophorum 
doctrinas, ut animi tranquillitatem assequerentur. Nam ipsa phi- 
losophia, quam Socrates iam dicitur ,devocasse e caelo, et in 
urbibus collocasse et in domos etiam introduxisse, et coegisse 
de vita et moribus, rebusque bonis et malis quaerere" ") in mo- 
rali doctrina fere tota versabatur, cum physica et canonica quasi 
ancilae essent ethices. Itaque 'Ezíkovpoc tAÀeys rüv $iAocoQíav 
ivépyciav. &ivat Aóyotc. kal. £&iaAoyyiouotc TOv cvu&a(uova [Btov «spvxor- 
ovcav ?) Romanorum respublica, etsi ineunte saeculo primo ante 
Christum multis erat partibus ab Atheniensi, qualis erat Epicuri 
tempore, diversa, hoe tamen inter utramque conveniebat , quod 
,commune bonum" non amplius cives omnes incitabat, ut vel 


l) Cic. Disp. Tusc. lib. V. 
?) Sext. Emp. IIpóc &oygar. E. 169. 
TT 
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suo eum detrimento universorum salutem augerent; cum respu- 
bliea Romae in dies magis paucorum esset, plerique potius quo- 
modo commodis vitae divitiisque in otio et tranquillitate frui, 
quam civium felicitatem augere possent, cogitabant. Cum paca- 
tus animi status finis esset bonorum , moralis doctrina , quae eum 
obtineri posse docebat, praecipua erat pars philosophiae. Verum 
ut illa usibus Romanorum satisfaceret , evellenda erant ex animis 
quaecumque sollicitare quietum animi statum possent: multo al- 
tiores apud Romanos quam apud Graecos radices egerat super- 
stitio; nec temere spernebant Romani, si Lucretio ipsi fides, 
quaecumque patrum auctoritate confirmatae erant de inferis, de 
animorum post mortem statu, de diis opiniones. Quae tamen 
si starent integrae et inconcussae, frustra erat animi quietem 
commendare. Ita factum ut Lucretius de rerum natura exponens 
moralis disciplinae fundamenta iacere potuerit removendis iis, 
quae vulgo credita prohiberent, quominus sapientiae de beata vita 
monitis aures aequales praeberent. Quod Epicurum perfecisse 
dicit poeta, id ipse assequi cupit: ,veridicis igitur purgavit pee- 
tora dietis, et finem statuit cuppedinis atque timoris, exposuit- 
que bonum summum, quo tendimus omnes, quid foret, atque 
viam monstravit, tramite parvo qua possemus ad id reeto con- 
tendere cursu, quidve malum foret in rebus mortalibu' passim , 
quo fieret naturali varieque volaret seu casu seu vi, quod sic 
natura parasset!), et quibus e portis occurri cuique deceret, et 
genus humanum frustra plerumque probavit volvere curarum 
tristis in pectora fluctus nam vel uti pueri trepidant atque omnia 
caecis in tenebris metuunt, sie nos in luce timemus inter dum, 
nilo quae sunt metuenda magis quam quae pueri in tenebris pa- 
vitant finguntque futura. hune igitur terrorem animi tenebrasque 
necessest non radii solis nec lucida tela diei discutiant, sed na- 
turae species ratioque" ?). 

!) Id est: quid proprie essent mala, quae nobis mortalibus contingerent, docuit, 
quove naturali casu seu necessitate fierent et in variis formis per aerem , quoniam 
atomi essent, volarent, cum non dii sed ipsa natura ea parasset. Ad zaturali seu 
casu seu vi cf. Stob. Ecl. lib. I, 206: "'Ezíxovpog rar' àváykgv, xarà mpoaíptauw , 


rarà róxmqv dixit omnia fieri. 
?) VI, 24—41. 
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Lucretius summum illud bonum iam nactus est et sua felicitate 
gaudens aliorumque errores et terrores et cupiditates tranquillus 
despiciens et deplorans ,Suave, inquit, mari magno turbantibus 
aequora ventis, e terra magnum alterius spectare laborem; non 
quia vexari quemquamst iucunda voluptas, sed quibus ipse malis 
careas quia cernere suave est: suave etiam belli certamina magna 
tueri per campos instructa, tua sine parte pericli: sed nil dul- 
cius est, bene quam munita tenere edita doctrina sapientum 
templa serena, despicere unde queas alias passimque videre er- 
rare atque viam palantis quaerere vitae, certare ingenio, con- 
tendere nobilitate, noctes atque dies niti praestante labore ad 
summas emergere opes rerumque potiri" !). 

Cum autem ipse tanta pace et tranquillitate animi fruatur, effi- 
cere conatur ut omnes earum participes fiant et a malis, quibus 
crueiantur per totam vitam, liberentur. Horum autem malorum 
omnivm metus et terror sunt causae, metus rursus et terroris 
causa est ignorantia: ,temptat enim dubiam mentem rationis 
egestas" ?, Homines cum ventos, fulmina, terrae motus , aliaque 
phaenomena explicare non possent, diis ea tribuebant, quorum 
imagines in somnis iam viderant ?). Idem Epicurus: óoe-sp yàp 
6 rüc [9pgovrüc krómoc, kaZSá $aoiw 'Emikovptíov Tali6sc, OU TtOU 
rwvóc imijüvtav cnua(ve àÀÀà rotc i&woraic kal. OtoiCa(utoct ToLoU- 
roc &vat €oÉáCerai?) ... "Emíkovpoc 6» ik rov karü roUc VmvOvC 
$avraciuov oierat roUc àvSgemovc fvvoiuav iozakévat $600 ". ueyáAcv 
yào s6oÀwv, $mncí, kal av$pwmouóoQwv karà rovc UmvOUC TpOC- 
mwurTóvrov vmtAa|)ov xal raic àÀuSi(awc vwápxawv Tivdc Totobrovc 
SroUc àv$pwmouópóovc ?). Cum rerum naturam non perspicerent 
verum perfectam eam esse opinarentur, hoe adlaudabile opus 
divinitus esse paratum credebant, atque e nihilo deos omnia pro- 
ereasse ?). Ignorantia porro adducti, ,omnia posse (deos) miseri 


!) II, 1—13. 
2v qn 
3) V, 1161—1240. 
3) Sext. Emp. adv. mathem. VI, 19. 
*) Sext. Emp. adv. mathem. IX, 25. 
€) V, 156, 198. I, 150. 
PP 
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credunt, ignari quid queat esse, quid nequeat, finita potestas 
denique cuique quanam sit ratione atque alte terminus haerens: 
quo magis errantes caeca ratione feruntur". Adversus hos 
omnipotentes deos, quid valet debilis homo, praesertim cum 
,0b admissum foede dietumve superbe poenarum grave sit sol- 
vendi tempus" ?) exspectandum ? Sie ubique se a diis daemoni- 
busque, qui totam vitam regant omniaque faeta noscant, circum- 
datos credunt homines. ,Usque adeo res humanas vis abdita 
quaedam opterit, et pulehros fascis saevasque secures proeuleare 
aec ludibrio sibi habere videtur" ?). Neque haee satis. Si tantum 
sperare posses te post mortem aeterna quiete fruiturum esse, 
tranquillus esses, cum semper tibi potestas esset, mortem tibi 
eonsciscendo, e deorum vi et potestate te eripiendi. Sed post 
mortem poenas lues eorum, quae vivus contra deorum volunta- 
tem feceris. ,S1 certam finem esse viderent aerumnarum homi- 
nes, aliqua ratione valerent religionibus atque minis obsistere 
vatum: nune ratio nulla est restandi, nulla facultas, aeternas 
quoniam poenas in morte timendumst" ?). Itaque religio miser- 
rimos homines reddebat: ,humana ante oculos foede cum vita 
iaceret in terris oppressa gravi sub religione, quae caput a caeli 
regionibus ostendebat horribili super aspectu mortalibus instans" ?), 
nulla pax, nulla voluptas mortalibus unquam datae erant. Paucis 
idem "Velleius ex Epicuri mente dicit apud Ciceronem: ,impo- 
suistis in cervicibus nostris sempiternum dominum, quem dies et 
noctes timeremus. Quis enim non timeat omnia providentem, 
et cogitantem , et animadvertentem , et omnia ad se pertinere 
putantem , curiosum et plenum negotii Deum ?" 5). 

Ergo si tranquillitate et voluptate frui volunt homines primum 
eognoscere debent cum deorum naturam, tum quo modo omnia, 
quae fiant, naturali ratione explicari possint. Quod porro ad 


DianV b, 68. 

2) V, 1224. 

3) V, 1233. 

*) I, 107 seqq. 

5) I, 63 seqq. 

5$) De mat. deor. I, 20. 
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deorum naturam pertinet, ante omnia tenendum est eos nihil 
agere in hoe mundo, omnia sine eorum auxilio fieri, ,natura 
videtur ... ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers" ?). 
Omnis enim per se divom natura necessest immortali aevo 
summa cum pace fruatur semota ab nostris rebus seiunctaque 
longe: nam privata dolore omni, privata periclis, ipsa suis pol- 
lens opibus, nil indiga nostri, nec bene promeritis capitur neque 
tangitur ira"?, vel ut ipse Epieurus* ró uakápiov kal á$Saprov 
LP dETXM / " eu» » /, e Pr: ' - v» 

oUr avrO Tpüyuara Exs oUT dAÀÀw -apfys, (ore oUT Op'*yaic ovre 
xXápuot cvvéxerat * iv àaSsv&ü ydo wav rO roiovrov ?). Deos tamen 
revera esse docent ,de corpore quae sancto simulacra feruntur 
in mentes hominum divinae nuntia formae" 5), sed ad haec simu- 
laera homines sui quid addunt itaque diis tribuunt, quod partim 
quidem eorum naturae non convenit?)  Osol uiv ydp &oív. 
, ^ Li , ^ , - € - e , , * € bj 
trao"yc 5 toTlV QUTOV 1] 'yvco06tC, Oi0ovUC e aurOvuC Ot 7T 0AÀAÀol 

; , 35 X NE » N 7 , N e ; 

vouíGovcotv , OUK t&LGlV Ov "yao QvAárrOvotv aurOUCc OLOUG vouiCov- 
cv 9. Eos humana esse specie poeta non confirmat, sed Ejpi- 


eurus docuit: '"Ezíkovpoc àvSpwzostécic uiv mávrac roUc 9:00 . .. ?). 


DTE ,1090, 92. 

?) II, 646 seqq. 

3) Diog. L. X, 139. 

S 5ViES 76: 

5) V, 1169 seqq., 1185 seqq. 

$) D. L. 123. 

7) Plut. plae. I, 7, 18. D. L. X, 139: é&v áAXXoic 0& $got ro)c Stobc Aóyq 
Ssopgroóc, oÜc uiv rar ápi$uóv vóssrGOTaCc, oÜc 0€ ka ónotiüiav ix vijc avvexyoUc 
émippóctec TOv Opoiov ti6oXuv imi v0 abrO dvortrtsAeouévov (Zeller: — u£vovc) 
dàv$Spu-cot0oc. Zeler (III, 1, p. 398, not. 4) et Steinhart (Ersch et Gruber 
Realencycl. sub voce Epicurus, p. 477) putant haec verba emendanda , cum 
alter vitium quaerat in rac ápi2póv, alter autem in o)c uiv . .. o)c O6. Neuter 
recte, si quid video. Epicurus dixit propter icovouíav (Cic. de nat. deor. I, 19, 50) 
deorum numerum esse infinitum. "Vulgus autem inter hos deos innumeros discerne- 
bat nonnullos, qui sua natura et indole et suis moribus erant praediti, ita ut singuli 
possent agnosci; reliquorum xapaxríjp minus erat distinctus et quasi omnibus com- 
munis. Hoc discrimen Epicurus e suis principiis ad discrimen inter simulacra, per 
quae dei apparent, referre debebat. Igitur statuit nonnullorum deorum sijw*a kar' 
ápiSuóv apparere, id est, ita ut singula quasi individua (ut recentem significatio- 
nem antiquo vocabulo subiungam) possent animadverti, cum reliqua , quorum ,,semper 
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Num tamen ipse peeta et Epicurus certas et definitas de deorum 
corporibus habuerint notiones, dubitamus. Lucretius canit: te- 
nuis (est) natura deum longeque remota sensibus ab nostris animi 
vix mente videtur" ?): haee naturane ex atomis sit facta, necne, 
non dicit. Epicurus censuit Aóy« 6? mávrac roórovc (robc Ssobc) 
SewpnuroUc €i rüv Aemrouíptav rüc TOv tOcAÀwv $óctwc). Suas 
habent sedes dei?), quae tamen ,nostris sedibus esse dissimiles 
debent" propter divinorum corporum tenuitatem *) : Epicurus eas 
sedes posuit in intermundiis ? , quae tamen a Lucretio non me- 
morantur. Omnino poeta pauca dixit de diis, nisi ubi adversarii 
refellendi erant: duae tantum sunt qualitates, quae cum notione 
deorum semper iungi debent: immortalitas et beatitudo.  Impri- 
mis autem cavendum est ne quid diis tribuamus, quod ab hisce 
notionibus alienum sit: róv Ssóv Goov dóSaprov kal pakáptov 
vouíGev ... pumn3iv urs rijc à$jzapcíac àAÀAÓrQuov uürs Tijc naka- 
pióryroc  àvoíktov abr TpócamTt, Tüv Ob TO $vAárT&V avrov 
Ovváutvov rjv gsr dà$Sapsoíac pgakapióryra 7tpi avrov Có&aGs ). 


Multa sie dubia manere quisque intellegit, sed Epicurei putabant 


subpeditabatur facies et forma manebat" (V, 1175, 76), communi tantum notione 
se animo infigerent. Cf. Lucr. V, 1169 seqq.  Huie Laertiano loco opponitur 
Cic. de nat. deor. I, I, 19, 49: ,,Epicurus ... docet eam esse vim et natura deo- 
rum, ut primum non sensu, sed mente cernatur, nec soliditate quadam nec ad 
numerum, ut ea quae ille propter firmitatem ertoéuvia appellat, sed imaginibus, 
similitudine et transitione perceptis; cumque infinita simillumarum imaginum species 
ex innumerabilibus individuis exsistat et ad nos (ita Zeller pro ad deos; Schoem. 
Bait. « deo) adfluat , cum maximis voluptatibus in eas imagines mentem intentam infixam- 
que nostram, intellegentiam capere, quae sit et beata natura et aeterna". Sed ut 
saepius, ita hoc loco quoque, Cicero Epicurum non intellexisse videtur itaque res 
conturbat; : primum alterum tantum deorum  simulacrorum genus, quasi solum 
exstet, commemorat; deinde minus est accuratus, cum screpépvia imaginibus oppo- 
nat, oblitus crspíuvia videri non posse nisi per imagines: denique ipse sermo 
obscurus confirmat Ciceronem rem non perspexisse. 

1) 20V 5:148, 

3j." Blut; LL 

3) V, 162. 

£y. Wa. 1681 

5) Cic. de div. II, 40. 

5) 9D: 3ESOR5:2129: 
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,quaedam oportere quaerere et definire de diis, quaedam vero 
nec quaerere nec definire" !). 

Quamquam fatemur in Epicuri doctrina deos omnino omitti 
debuisse, tamen Posidonio Stoico concedere non possumus di- 
centi?), ,nullos esse deos Epicuro videri, quaeque is de diis 
immortalibus dixerit, invidiae detestandae gratia dixisse".  Po- 
sidonii argumentum futile esse facile is videt, qui reputat vulgus 
non eum solum á$:ov existimare, qui deos esse, verum etiam 
qui eos tales esse et eo modo colendos, quo vulgus censeat, neget. 
At non solum Epicurus a diis multa abiudicavit, quae vulgus iis 
tribuebat, verum etiam aliter deos colendos esse statuit , attamen 
se vera pietate adductum deos adire putabat. "'Acsfjc, inquit, 
oUxX Ó ro)Dc vOv voÀÀov SsoUc ávaipov, àAX 6 rüc rv wo0AÀOv 
€ó&Sac Stoic mpocámrwv * ov yàp mpoAÀ(Wec &oítv , àAX. vmoAfjlsuc 
jsvósic ai vOv ToÀÀov brio Stov ámo$ácuc?) Qui autem hoc 
scripsit sane vulgi iudicium non metuit. — Eodem principio 
ductus Lucretius verum cultum deorum vulgi sacris opponit: 
.pietas (n)uliast velatum saepe videri vertier ad lapidem atque 
omnis accedere ad aras nee procumbere humi prostratum et pan- 
dere palmas ante deum delubra, nec aras sanguine multo spar- 
gere quadrupedum, nee votis nectere vota, sed mage pacata 
posse ommia mente tueri" *)J. Delubra deum placido cum pectore 
sunt adeunda, ,animi tranquila pace" deorum simulacra susci- 
pere debemus ?). Cum vulgi religio ad flagitia et facinora homi- 
nes propellat 5), vera deorum cognitio nos docet rà orouxsía rov 
kaAcc Gv"), cum ítranquili deorum venerandam maiestatem: 
contemplemur et ipsa natura diis expers omnia suppeditet, quibus 
ad bonam vitam nobis opus est. ,Apparet divum numen sedes- 


1) Philodem. De deorum vivendi ratione, per coniecturas investigata , secundum 
Zenonis placita. Volum. Herculan. Tom. VI, Col. 14. 

?) Cic. de nat. deor. I, 44, 123. 

3) D. L. X, 123, 124. 

53) V, 1198 seqq. 

?) VI, 75 seqq. 

5) I, 82, illa religio peperit scelerosa atque impia facta". 

Deb r T X. 128. 
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que quietae, quas neque concutiunt venti nec nubila nimbis 
aspergunt neque nix acri concreta pruina cana cadens violat sem- 
perque innubilus aether integit, et large diffuso lumine rident ; 
omnia suppeditat porro natura, neque ulla res animi pacem de- 
libat tempore in ullo" ?. , 
Praeter rectam deorum cognitionem animi natura cognosci de- 
bet, ne putemus nos immortales esse et post mortem multa mala 
passuros, nam mortis metus ,funditus humanam vitam turbat ab 
imo, omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam esse volupta- 
tem liquidam puramque relinquit" ?. ^ Metus hic paene omnes 
corripit, quin etiam eos, qui se omni metu liberos esse credunt, 
mortem timere apparet et ,in rebus acerbis acrius advertunt 
animos ad religionem", ,nam verae voces tum demum pectore ab 
imo eiciuntur, et eripitur persona, manet res", i. e. eripitur 
fallax species, quam prae se ferunt, manet vera sententia ?). 
Praeterea cum mortem timeant homines, omnia, quae vitam 
tueri possunt vel posse putantur, voluptates, divitias, honores, 
quam strenuissime sibi quaerunt per fas et nefas, ita ut ex eo 
timore plurima scelera nascantur, quin etiam homines ipsi sibi 
mortem conseiscant, ,obliti fontem curarum hune esse timorem" 4). 
Vides quam gravibus acerbisque verbis Lucretius mortis timo- 
rem vituperet eique fere omnia mala tribuat et fortasse credis 
eum poetico furore correptum esse et a magistri via aberrantem 
eius dieta exaggerasse. Sed cum legeris illud Epicuri dietum : 
tantam hominum imprudentiam esse, immo dementiam , ut qui- 
dam timore mortis cogantur ad mortem" ?), cum hoe paradoxon 


!') III, 18 seqq. 

?) III, 38 seqq. 

Sy SDITIS 68 y 047557, B8. 

SMSDDIS Sg: 

5) Seneca. Epist. mor. lib. IIT, ep. 3, 23. Duas Lucretii imagines III: 87, 
nam vel uti pueri trepidant cett. et vs. 58 eripitur persona manet res, in eadem 
Senecae epistola , quamquam aliter adhibentur, invenies. $ 13: ,quod vides accidere 
pueris, hoe nobis quoque maiusculis pueris evenit: illi quos amant , quibus adsueve- 
runt, cum quibus ludunt, si personatos vident, expavescunt: non hominibus tantum , 
sed rebus persona demenda est et reddenda facies sua". Cum e tota epistola appareat 
quanta industria Seneca huc pertinentia Epicuri scripta legerit (cf. $ 18, 22, 23), 
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magistri esse intellexeris, non amplius negabis Lucretium reliqua 
quoque ab eo sumpsisse , quamquam fortasse vs. 15 seqq. ubi invidia 
et quae ex ea sequuntur vitia, mortis timori tribuuntur , excipies, 
cum poetae animum acerbum eoque exaggerantem ostendant. 

Hoc demum metu dempto e tenebris clarum extollitur lumen 
et commoda vitae illustrantur, sed cum ignorantia huius metus 
sit causa, ,necessest non radii solis neque lucida tela diei (eum) 
discutiant, sed naturae species ratioque" !), vel ut ipse Epicurus: 
oUk Jv d4vcv QuctoAoy(ac ákspa(ovc ràc m6ovdc amoAap[Dávsw 3 
Exposita in libro tertio de animi natura doctrina et conclusione 
posita ,nobis nil esse in morte timendum" , inde a vs. 810 poeta 
summa cum arte illam conclusionem adhibet, ut eorum stultitiam 
vituperet, qui post mortem se victuros rati, vitam lamentatio- 
nibus aut immodicis voluptatibus indulgentes degunt. Primum 
sunt qui eredere se dicant nullum sensum in morte sibi futurum 
et tamen querantur ,post mortem fore ut aut putescant corpore 
posto aut flammis interfiant malisve ferarum" ?): hi non dant 
quod promittunt, sibi non constant, cum timeant ne quid sen- 
tiant post mortem, etsi ipsi confessi sint se tum nihil omnino 
sentire posse. Item Epicurus: ov$iv yáp iorw iv vq Cüv Ouvóv 
TQ karsÀngóóri yvuoíoc ró unév jmdpysw iv rq pu Güv Os 
vóv 5). Tóv coóóv ov Ook&... raQüc $povri&v ?). 

Deinde sunt qui non dolores post supremum diem metuant, 
sed quibus se mortuos omnibus vitae gaudiis carere doleat.  Ne- 
que tamen hoc in intimo humano corde quasi innatum gaudii 
desiderium poetae aequa est et iusta mortis timoris causa, quam- 
quam non vituperat sed potius consolatur eum, qui ita sentit. 


contendere ausim Senecam eas imagines ex Epicuri scriptis hausisse. Animadverta- 
mus praeterea Senecam illud eripitur persona manet res, cum ut ipsam mortem cog- 
noscamus et nihil esse in ea terribile nisi ipsum timorem putemus , id adhibeat, 
&ccuratius scripsisse quam Lucretium , cum de vero Aominis statu adversus mortem 
is loquatur; itaque minus iuste rem manere dicit. 

!) III, 1 seqq., 91 seqq. 

E) D T. X. 143: 

3) III, 870 seqq. 

DEEP X 195. 

SES CX: CDS: 
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Hane ob eausam mortem metuas? Cogita, quaeso, tibi mortuo 
nullius rei desiderium futurum. Praeterea vita plus continet dolo- 
ris quam voluptatis. ,Tu quidem ut es leto sopitus, sic eris 
aevi quod super est cunctis privatu' doloribus aegris: at nos 
horrifico einefaetum te prope busto insatiabiliter deflevimus , ae- 
ternumque nulla dies nobis merorem e pectore demet ... igitur 
quaerendumst, quid sit amari tanto opere, ad somnum si res 
redit atque quietem , cur quisquam aeterno possit tabescere luctu" "). 
Num tamen tota ex Epicuri mente sit haec consolatio dubitamus ; non 
enim convenit cum laudata animi árapa£(a, si mortem requiem 
habes vitae malorum. Pariter vituperat Epicurus qui mortem ut 
malorum maximum fugiunt, atque eos, qui eam ut requiem eo- 
rum, quae in vita sunt, tristium cupiunt: oí moAÀAoi róv Sávarov 
ori piv cc putyisrov rGv kakov $sÜyovoiwv , Ori € (c àvámavouw 
TOv £v rq LGWüv kakov ToSovoiu. Bapiens ovre do[9&rat TO gu) 
Civ ' ovre yàg avrg mpocícrarat T0 Lüv'* ovre Oo&áLerar kakóv 
&vat rO pu) Gv ?). 

Qui edunt et bibunt et gaudent dicentes ,brevis hie est 
fructus homullis, iam fuerit, neque post umquam revocare lice- 
bit", etiam cogitare videntur fore ut sibi mortuis iam desiderium 
alicuius rei insit. Stultos! ,Nec sibi enim quisquam tum se 
vitamque requirit, cum pariter mens et corpus sopita quies- 
cunt" *). Vita est quasi convivium: quisque conviva caveat ne 
tempus abeundi veniat antequam satur sit: nam tempus certum 
cuique datum est, cum alii quoque eodem debeant convivio frui, 
,Vitaque mancipio nulli detur, omnibus usu". Ne speret fore ut 
aliud convivium plus voluptatis sibi det, nam ,eadem sunt omnia 
semper". Qui satur est aequo animo capiat securam quietem, 
et qui nondum satur est questus omittat, cum culpa sua abire 
debeat antequam vita fructus sit, quia semper avebat quod ab- 
erat, praesentia contemnebat ^). 


l 


) III, 894 seqq. 

3) T D. X. Vo19is 

3) III, 912 seqq. 
) 


3) III, 931 seqq. 
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Idem Epicurus: éco £k cuumocíov àmaAAárropat ov0bv Gvo- 
xspaívev , oUrw kai ik roV [O(ov, Órav (4) $oa 5"). Secundum 
Senecam Epicurus adsidue queritur, quod adversus praeterita 
simus ingrati, quod quaecumque percepimus bona non reduceamus 
nec inter voluptates numeremus, cum certior nulla sit voluptas 
quam quae iam eripi non potest" ?. Porro Epicurus dixit: 
ysyóvausv üma&£, Qic oUk fori ycvíoSait* Csi 0? rÓv alova (i. e. sem- 
per) unkír! vat *. ov Ob rc abgiov oUk Ov kópioc àva(9dAAy TOv 
katpóv * ó 0à závrov (O(oc usÀAmoug TaparóAAvrat* kal Óià roUTO 
tkacroc Tuv. àcXoAobusvoc àmozvijoka ?). 

Tormenta, quae in inferis dicebantur malos vexare, non parum 
mortis metum augebant. Lucretius autem ea non simpliciter ne- 
gavit, verum dáAAÀmyopucec quae de iis narrantur interpretatus 
est: ,ea, ni mirum, quae cumque Acherunte profundo prodita 
sunt esse, in vita sunt omnia nobis" 5. "Tantali dolores fert qui 
inani deorum metu vexatur. "Tityos hie est, qui amoris auris 
vel eupidinis cruciatur, cett. Epicurus idem docuisse videtur, cum 
legamus eum vanos esse inferorum metus docuisse. Seneca ,non, 
inquit, sum tam ineptus, ut Epicuream cantilenam hoe loco per- 
sequar et dicam vanos esse inferorum metus, nec Ixionem rota 
volvi nee saxum humeris Sisyphi trudi in adversum nec ullius 
viscera et renasci posse cotidie et carpi, nemo tam puer est, ut 
Cerberum timeat et tenebras et larvalem habitum nudis ossi- 
bus cohaerentium: mors nos aut consumit aut exuit" 5)  Si- 
militer Democritus, qui originem huius superstitionis indi- 
care conatur: £viw, inquit, Svwrüc cic OudÀvoiwv obk slOórec 


üvgpwmoi, &uv&cho: Gb riüc iv rg [Oi kakompayuocóvuc TOv Tic 


!) Stob. 

?*) Senec. de benef. III, 4, 1. 

3) Stob. Floril. I, 276. 

*) III, 978 seqq. 

?) Senec. Epist. mor. ITI, ep. 3, 18. Ipsae Epicuri reliquiae idem testari videntur: 
mpóc vVzo(Mjjbe riSíva() — $ofspóv —  jmol!iat —  obU og karav(tvo)nkoc ort 
rajr(a) uiv Ósi ma(S8iv (?) róv á(z)of(uo)sópsvov — -apaós0o(utv)ev nóS(umv) — 
Tuuopíai, Gomperz, Neue Bruchstücke Epikur's insbesondere über die Willensfrage. 
Wien. 1876. 
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[ori xpóvov iv rapaxüe: kai $ó[9owt raAacrptovot, icó8ca mpl 
TOU putrà riv rcÀcvr]v uvSomAacríovrec xpóvov . Ipsam allego- 
riam tamen apud eos non invenimus, fortasse igitur a poeta est 
inventa. Denique ne mortem timeant, argumentum affert Lucre- 
tius rursus maxime poeticum et a poeta fortasse sumptum. Si 
mortem metuis, memento te non solum mori. Illustrissimi et 
clarissimi viri, heroes, poetae, philosophi ultimum obierunt diem, 
tu cur viveres in aeternum??). KárSave kal [lérookAoc 0 Tp 
cío voÀAÀóv üusívev ?). Omnino si pace frui vis, desine immorta- 
litatem desiderare, neque enim ,nova vivendo procuditur ulla 
voluptas: sed dum abest quod avemus, id exsuperare videtur 
cetera: post aliud, cum contigit illud, avemus, et sitis aequa 
tenet vitai semper hiantis" )*. "OSsv yvooic óp93 roV uwuSiv sivat 
TpÓc Tuac TOv Sávarov ümoAÀavoróv coi TO rijc Goijc Svwróv, 
ovK dm&ipov voocris&ioa xoóvov , àÀAà róv rijc àzavacíac à$sAou£vn 
TÓSov ?). 

Sed etiam praeter mortis timorem multa sunt, quae vitam 
miseram faciant et omnia eandem habent causam, ignorantiam. 

,O miseras hominum mentes, o pectora caeca! qualibus in 
tenebris vitae quantisque periclis degitur hoc aevi quod cumquest" 9). 

Plerumque videmus quid sibi quisque velit nescire, et quae- 
rere semper commutare locum, quasi onus deponere possit" *) 
Et causam cur tam miseri sint, cur ,tanta mali tamquam moles 
in pectore constet", ignorant neque noscere student. In rebus 
inanibus animi quaerunt pacem, ,morbi quia causam non tenet 
aeger; quam bene si videat, iam rebus quisque relictis naturam 
primum studeat cognoscere rerum, temporis aeterni quoniam, 
non unius horae, ambigitur status, in quo sit mortalibus omnis 


!) $tob. Flor. 120, 20. 
?) III, 1024 seqq. 

3). XHiom; Il. o, 107. 

3) LIT, 1081. Reqq. 

3) Dry. X 0194. 

5) II, 14 seqq. 

7) III, 1057 seqq. 
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aetas, post mortem quae restat cumque manenda" !?). Aeterna 
animi tranquilitate, maximo bono potirentur, si modo viderent 
nil aliud sibi naturam latrare , nisi ut, cui corpore seiunctus 
dolor absit, menti! fruatur iucundo sensu, cura semotu! metu- 
qu£" ?). Quod si semel consecutus eris, reliqua, quae appellan- 
tur bona, ,gazae, nobilitas, gloria regni" non magni sunt aesti- 
manda, cum nil prosint animo neque corpori?) Eodem modo 
Epieurus summum bonum definivit. Toórwev yàp àzAavüc Stwpía 
macav aipsotw kal $vynv imaváyav oicsv imi riv roU ocóuaroc 
vyísuav kal rijv Tiüc wWvxüc arapa&íav, imd rovro rov nakaptac 
Civ £or( víAoc, voórov yàp xápiv üzavra mpárroutv Occ ur 


? - , — e DIL m M CES , 

GA y uev nire rap[9ousv 0rav &  üàma£ rovro "t0l nuac "ytvnurat , 
Aóésrat "ac Ó rüc Wvxüc Xsuwov, ovk ixovroc rov Gwov (QaG(Gsw 
c e^ b - el a . - - b * - 
(€ TpOctvOtOov TL Kal Gurev £rtOOV ( TO TC jvxiüc Kal TO TOU 
copnaroc &yaSóv cvumrAnoeS5Qotrar 5). Si quis hoc summum bo- 
num sibi quaerit, bene et iuste vivat necesse est. "Or ur vrápx& 
Civ ópovíuec kal kaAcoc kal Cua(wc , ouk Éort rovrov qncfoc Civ). 
Paree vivit. ,Quod si quis vera vitam ratione gubernet, divitiae 
grandes homini sunt vivere parce aequo animo: neque enim est 
unquam penuria parvi" 9). Xágic, Epicurus inquit, c7 pgakapía 

7 e ^ 2 - , L4 , , M b , , 

$vost , OTL TQ QVa"ykKkata ewotnotv cvmOOIlOTQO , TQ hr: &voTóptora OUK 
, - , ^ 7 "d - ^ / 

avaykata. Ei [9o$Aa vmÀobcióv Tiva coLjcat, uy xeiüjuactv 7p0c- 
víS&, rijc 6? imi$vu(ac á$a(ps "). Honores et regnum non cupit: 
satius multo iam (est) parere quietum quam regere imperio res 
velle et regna tenere" 5). ,Epicurus ait: non accedet ad rempu- 
blieam sapiens, nisi si quid intervenerit" *. Amorem sapiens 
vitabit, quoniam animum conturbat, ,unaque res haec est, cuius 


1) III: 1070 seqq. 

?*) II, 16 seqq. 

3) II, 23 seqq. 

S DE LU X499. 

3) CDD. X F40- 

5) V, lll? seqq. Cf. VI, 9 seqq. II, 20 seqq. 
?) Stob. Floril. 17, 23, 24 (I, 282, M.). 

85 V, 1127 seqq. 

3) Senec. de Otio Sap. 30. 
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quo mage plurima habemus, tam magis ardescit dira cuppedine 
pectus" ?). Seite id explieat poeta: ,nam cibus atque umor 
membris adsumitur intus; quae quoniam certas possunt obsidere 
partis, hoc facile expletur laticum frugumque cupido: ex homi- 
nis vero facie pulcehroque colore nil datur in corpus praeter si- 
mulacra fruendum tenuia; quae mentem spes raptat saepe mi- 
sella". Sed quamquam amoris mala et curae sunt fugienda, ta- 
men ,Veneris fructu (non) caret is qui vitat amorem, sed potius 
quae sunt sine poena commoda sumit, nam certe purast sanis 
magis inde voluptas quam miseris" ?. Multa Epicuro sunt ob- 
iecta propter lasciviam et dissolutos mores, quos probasse dicitur: 
ex altera parte Epicuri verba proferri possunt , quae summam ab- 
stinentiam commendare videntur ?). Non tamen dubito, quin Lu- 
cretius optime magistri opinionem reddiderit, cui placuit: ox 
ipacSíjctoSat róv cojóv ?), etsi poetae ardor, cum ex intimo corde 
loquatur, longe Epicuri ieiunitatem superat. 

Ex eodem de fine bonorum principio , ,quo tendimus omnes" 5), 
etsi alienas saepe init vias vulgus, explicari debet legum et 
civitatum origo. Cum erudiri coeperunt homines, narrat Lucre- 
tius, ,pecus atque agros divisere atque dedere pro facie cuiusque 
et viribus ingenioque" *). ,At claros homines voluerunt se atque 
potentes, ut fundamento stabili fortuna maneret et placidam pos- 
sent opulenti degere vitam, ne quiquam, quoniam ad summum 
succedere honorem certantes iter infestum fecere viai, et tamen 
e summo , quasi fulmen, deicit ietos invidia interdum contemptim 
in Tartara taetra" *. Nobiles et reges occisi sunt et turbata 
iacebat tota respublica. Inde exortus est novus rerum status: 
magistratum partim docuere creare, iuraque constituere, ut vel- 


!) IV, 1089. 

Sy Sy. 1079. 

3) Stob. Floril. p. 282. 'Emíkovpoc ipornStig mórt Oti mpocouiMv. yvvatet , £n, 
Ürav cavróv ácStvécrtpov SéAgc ytvícSa. 

QUE ES €. 18 

535 VES 928. 

5) V, 1110 seqq. 

7) V, 1120 seqq. 
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lent legibus uti". Fundamentum iuris sunt communia foedera 
pacis . Cum metum deorum sustulerit poeta , facile videri pos- 
set nullam reliquisse vim, quae sceleratos continere possit et 
spem iis eripere fore ut semper scelera lateant et poenae non 
sequantur. Attamen ,metus maculat poenarum praemia vitae. 
Cireumretit enim vis atque iniuria quemque, atque unde exor- 
tast, ad eum plerumque revertit, nec facilest placidam ae paea- 
tam degere vitam qui violat factis communia foedera pacis: etsi 
falit enim divom genus humanumque, perpetuo tamen id fore 
clam diffidere debet; quippe ubi se multi per somnia saepe lo- 
quentes aut morbo delirantes protraxe ferantur et celata mala in 
medium et peccata dedisse" ?. Idem Epicurus: ró rác $óoswc 
Gíkarov &ort. oóu[JoAov rov ovuóípovroc dc ro ur) DAazrav aAM- 
Aovc gne? fQAdwTceoSat . . . oUk dv Ti kaS éavró Ouatocóvm, 
àÀX iv raíc uer! GAMQAev covorpojaic, ka?  ómmAíkovc Ommor dd 
rózovc cvvSiQku ric vmip rov ju) [DAázr&w une [DAázrsoSan CH à- 
G«í(a ov ka? £avrüv kakóv, aAX iv r9 xarà vüv vzojíav $ó[o 
& gr Afss Tobc vmip vOv roto0rov i$torqkórac koAacTrác.  Ouk 
&oru róv Ad$pa ri motoUvra Gv ovvéSevro wpóc àAA(Aove sic TO 
uy DAdwrsw ume? (9AáwrsoSat, 7uoTtÓEw ÓT. Afjos, küv uvpiukic 


iwl roU vapóvroc AavSdvy * ufXpt yàp karaorpoóic dOgÀov & kal 
Afjo«t ?). 

Haee sunt fere quae de Lucretii morali doctrina dicenda vi- 
debantur. Pauca tantum sunt, quae ex magistri ethicis in opus 
suum inseruit, sed ea gravia, ita ut totam illius mentem expri- 
mant. Epicuri moralis doctrina poetae quasi erat refugium, quo 
religionis timores penetrare non poterant, cum physica aditus 
munitos teneret. Sie pace fruebatur, quam animus superstitione 


turbatus sitiebat. 


) V, 1155. 
?) V, 1151 seqq. 
?) D. L. X, 150, 151. 
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Aliter philosophus res contemplatur, aliter poeta. Ille ante 
omnia veritatem inquirendam putat, hic autem quae ipsum com- 
movent canit. llle multis experimentis adhibitis iustis ratiocina- 
tionibus rerum naturam cognoscere cupit: omnia dissolvit ut mo- 
dum quo cohaereant res videat, quomodo mentem suam res afficiant 
non quaerit, sed potissimum investigare studet, quales sint res 
per se. Poeta autem mundi imaginem describit, qualem mente 
Sua percepit, quasi intuitu omnia uno tempore perlustrat. lIn- 
tellegentia in philosopho, sensus in poeta dominatur. Inde aliam 
rationem in rebus scribendis philosophus sequitur quam poeta. 
Ile, cum logica arte ducatur, minus est liber in rebus expo- 
nendis: hae ipsae ei viam quasi praescribunt. Poetae autem , cum 
audientium animos commovere iisque persuadere propositum habeat, 


res sic licet ordinare, ut quam aptissime attingat, quod sibi asse- 


quendum statuerit. Id tamen convenit inter utrumque, quod ob 
singula totum non neglegunt, sed perpetuum rerum inter se 
vinculum mente tenent, quod unius horae statu non capiuntur, 
sed quae durant et stabilia sunt contemplantur. Quo faetum est ut 
antiquis temporibus philosophi essent poetae et poetae philosophi. 
Deinde tamen cum Socratis et sophistarum dialectica ars intel- 
legentiam exacuisset, cum alter alterius doctrina doctus quaes- 
tionum solvendarum copiam auxisset, philosophia et poesis plane 
discesserunt. Ex inquisitione nostra hoc quidem apparuit Lucre- 
tium in philosophia nihil praestitisse, quo sui iuris philoso- 
phus diei queat, vel ,ipso magistro discipulus maior et laude 
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dignior philosophus exstitisse". Reisack. Q. L. p. 37. A magistri 
via conseius non aberrasse videtur, vestigia eius ut omnes fere 
Epicuri discipuli " , summa cum pietate pressit, et tamen etiam 
si omnia magistri opera aetatem tulissent, Lucretii carmen di- 
gnum esset quod iterum atque iterum legeretur. 

Sed antequam id ostendamus, eorum est opinio refellenda, qui 
poetam magistri doctrinam commutasse contendunt. Inter eos: 
primum occupat locum Ritterus?). Iu iis locis, ubi poeta ab 
Epicuri doctrina discessisse dicitur, poetico ingenio eum ductum 
esse putat HRitterus. ltaque contendit poetam  ,ita Naturam 
describere, ut eam tamquam vim unam omnia in se complecten- . 
tem et ad coneordiam et consensionem singula quaeque concili- 
antem et componentem habere videatur". Lucretii Naturam 
quasi vivere et animatam esse dicit, cum Epieuri Natura tam- 
quam morte teneatur?) . Exempla, quae affert, omnia sunt eius- 
modi, ut minime apta nobis videantur, quae Ritteri sententiam 
probent, cum Epicurum idem prorsus docuisse supra ostenderimus. 
Ut unum et hoe gravissimum afferamus: eo apparere Ritterus putat 
Lucretium naturam tamquam animantem habuisse, quod eorum opi- 
nionem non oppugnet, qui astra quasi animalia suum cibum sibi 
quaerentia esse contendant. At in libro V (pag. 121) ostendimus 
quatenus poeta cum magistro consentiat. Quod si legeris , facile 
coneedes ex eiusmodi metaphoris nihil effici posse, praesertim 
cum apud Epieurum non minus temerarias inveniamus: aAAá 
jv vroAwrríov kai rijv $0civ x0AÀà kal wavroía vzO Tv avTOv 


Tpayuárwov O(axSüvai rs kal àvaykaosivat *). — —Xápic rj paka- 


1!) Cf. Untersuch. zu Cicero's philosophischen Schriften von Rudolf Hirzel, 1 Th., 


p. 98 seqq. 
?) Geschichte der Philosophie von Dr. Heinrich Ritter. Vierter Theil, 2e Aufl, 


pag. 89 seqq. 

3) Pag. 94. .Dies zeigt sich besonders darin, dass die Natur und ihre Bestand- 
theile im Allgemeinen theils auf eine viel lebendigere, theils auf eine mannigfalti- 
gere Weise von Lucretius geschildert werden, als es die todte und einfórmige Phy- 
sik der Epikureer zu verstatten schien. — Pag. 95: alles dies Vorstellungsweisen , 
welche den todten Massen der epikurischen Welt einen Anschein des Lebens mit- 
theilen. 

$ D.L. X, 16. 

12 


178 


pía $ócu, Óri rà àvaykaia émo(uosv sUmópisra , rà Ob Cvomópiora 
ovk àvaykaía ). Sie etiam multi illi loci, quibus nomine deo- 
rum naturae vires Lucretius celebrat, imprimis clarissima et 
puleherrima illa Veneris invocatio initio libri primi?), nihil con- 
tinent, quod eum Epieuri mente non conveniat. Praeterea poeta 
cavit ne in errores eae metaphorae ducere possent, cum saepius 
qui sint intellegendae ipse indicavit. Cf. IV, 1058; V, 821. 
Praeterea Ritterus hane ob causam Lucretium laude digniorem 
esse vult quam Epicurum, quia magis naturae phaenomena firmis 
rationibus legibusque teneri doceat ?). At Rüttero argumentum 
quaerenti fortuna non arrisit. Hoc enim profert. In phaenome- 
nis explicandis Rittero iudice quam maxime vitavit poeta casum 
fortunamque inducere, quin etiam ipsam humanam voluntatem 
certis causis definiri et moveri docuit. Supra pag. 99, 100 vidimus 
id verum esse, sed simul ex ipsis Epicuri scriptis demonstravimus 
magistrum idem fecisse et discipulum mon laude sed vituperatione 
potius dignum esse, cum media in controversia nos reliquerit, 
quam magister evitare vel solvere conatus sit. Quae reliqua 
diserimina Rütterus se eruisse putat, cum superiorum gravitatem 
non superent, praeterire nobis liceat, ut quatenus Empedoclis 
doetrina Epicuri philosophiam Lucretio interprete immutarit , 
investigemus. Eorum turba, qui id affirmant, non admodum 
est parva, inter quos numerandi: Friesius ?) , Ritterus ?), Kar- 
stenius ?), Reisackerus , Hallier ?), Baestlein ). Omnes quos- 
dam locos notant, quibus Lucretius, Empedoclem secutus, ab Epi- 


') Stob. Floril. I, 281. 

?) Mira est congruentia vs. 22: ,.nec sine te (Venere) quiequam dias in luminis 
oras exoritur", eum hoe Schilleri versu: .,Ohne Liebe kehrt kein Frühling wieder". 

3) Pag. 97: Hierin scheint er überhaupt vom  Epikuros nicht unvortheilhaft 
sich zu unterscheiden, dass er das Gesetzmüssige in der Entwicklung der Natur- 
erscheinungen fester zu halten strebt. 

3) Geschichte der Philosophie. Halle 1837, vol. 1l, p. 209. 

5 L.l p. 98. 

5) Empedoclis Agrigentini carminum reliquiae. Amstelodami Müller, 1838. 

7) Quaest. Lucret. p. 43. 

8) Lucreti Carmina e fragmentis Empedoclis adumbrata. Jenae 1857. 

?) Quid debeat Lucretius Empedocli Agrigentino. S. l. et a. 
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curi mente decessisse dicitur. Plerosque tamen, si recte vide- 
mus, hoe fefellit, quod Lucretium cum Empedocle comparant, 
antequam accuratam collationem Lucretiani carminis cum Epicuri 
scriptorum reliquiis instituerint, quo faetum est ut congruentiam 
quandam animadverterint inter duos illos poetas, non tamen per- 
spexerint poetam haee Empedoclea dicta ex Epicuri scriptis 
haurire potuisse, quem Agrigentini scripta legisse omnes facile 
concedunt. Nobis igitur investigandum est, num in Lucretii 
carmine certa indicia inveniantur, e quibus cum evidentia appa- 
reat eum Empedocleae philosophiae plus operae dedisse, quam 
quatenus ex Epicuri seriptis eam sumere potuerit. 

in libro I, vs. 116—935 Lucretius elatis pulerisque versibus 
laudes canit divi Empedoclis, quos versus Müllachius adhibet ut 
probet, ,neminem inter priores divinarum humanorumque rerum 
magistros magis Agrigentinum vatem admiratum atque in argu- 
mento quamvis dissimili secutum esse, quam T. Lucretium Ca- 
rum" !) Attamen, quid, quaeso, continent hi versus, unde merito 
concludere possis poetam Empedoclem non fama sola verum etiam 
scriptis nosse? Continentne ullum faetum , quod lippis et tonso- 
ribus non notum fucrit? Ipse Agrigentinus cecinit: xaípsr' 
éyo OQ QUupv Sec àu(jgporoc, o)ktr( $vuróc?), sed hoc dictum 
nonne erat pervulgatum ??).  Lucretiani versus Empedoclem tan- 
tam depingunt, qualem fama et admiratio quasi per manus tra- 
dita eum laudabant. Praeterea post tantam laudem exspectas 
poetam germanam Empedoclis doctrinam relaturum esse, quod 
tamen omittens eam ita cum aliorum doctrinis coniungit, ut 
singulas discernere non possis. Quin etiam e vss. 753 seqq. 
patet eum ne inspexisse quidem libros, qui doctrinam, quam 
refellit, continent. An putas fore ut scripsisset, ,hue accedit 
utei, quoniam primordia rerum mollia constituunt, quae nos 
nativa videmus esse et mortali cum corpore, funditus usque 
debeat ad nilum iam rerum summa reverti de niloque renata 
vigescere copia rerum" , si apud Empedoclem legisset : 


7) Fragm. phil. I, p. XIV. 
BO) DEST OV ITB62; 
*) Zeller, I, 678, not. 1. 
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Kai Tpóc rotg ovr àAÀXo ri ybyverat oO. ümoMyya 
"AAAo GÉ roi ipíw * dbcic obO:vOc iorww ámávrov 
SvqgrOv, ov0É ric ovÀAouévov GSavároiw rsÀtvrÍ], 
aàÀÀà uóvov ui£iíc v€ &iáAAaÉ(e re pwyévrov 

tor(, $óoic O iwi rotc OÓvouá&crai àvSpermoiiv. * 
ik TOU yàp uj) ióvroc auüxavóv iori ysvíoSat, 

Tó T ibv iÉ£óAAvoSat avijvvarov kal ümpmkrov !). 

Luce est clarius, ni fallimur, Lucretium hie quoque Epicurum 
secutum, breviter omnia comprehendisse, quae ille contra adver- 
sarios vacuum negantes scripserit. Idem ostendimus pag. 138 
de vs. 186 seqq. e libro V, qui a Munroo ?) ad Empedoclem 
potissimum referuntur. Quam temere interdum agant in Empedo- 
cleis cum Lucretianis versibus comparandis inde vides quod II, 
1112 seqq. conferuntur cum Empedoclis 273, (4, 318, 1995, a 
Munroo, ut unum afferam. Et tamen nihil omnino habent com- 
mune praeter sonitum vocabulorum. Empedocles narrans, qui 
mundus ex elementis coaluerit, dicit: vuoi 9' av£áverat 7p, 
aUÉs GO» xXSàv uiv oérspov Géuac, al9ípga € ai$í6p. Lucretius 
item describens qui mundus post ,tempus genitale" ereverit, hos 
versus addit: ,nam sua cuique, locis ex omnibus, omnia plagis 
corpora distribuuntur et ad sua saecla recedunt, umor ad umo- 
rem, terreno corpore terra crescit, et ignem ignes procudunt 
aéraque aér." Formam respicienti similes videri possunt hi ver- 
sus, sed Munrous putat eos re inter se congruere ?), quod qui 
doctus et sagax vir conteudere possit non intellego. Primum 
enim aqua, ignis, terra, aer non eadem sunt utrique poetae. 
Empedocli sunt elementa rerum, Lucretio sunt complexiones 
atomorum. Deinde apud Empedoclem conveniunt, quia mutuo 
sese amant, ópnoueStvr "Ad$podíry (266): eiusmodi principium 


!) Empedoclis Carmina edidit Müll. vs. 92, 98—103. 

2)— Ad" V 5. 188: 

3) Ex edit. Müll. 

*) Non iisdem verbis hoc dicit, cum vero putet versus laudatos convenire cum 
Emp. 273, 74, quod tamen ad formam attineat potius cum 378, 79, concludo illum 
putare priores versus re inter se convenire. 
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autem Lucretius inducere non potest, apud eum secundum gra- 
vitatis rationem eiusdem generis atomi confluunt, ut pagina 114 
ostendimus. Omnino igitur versus laudati discrepant re et simi- 
litudo formae est fortuita. Vs. 378 seqq. etiam minus sunt apti, 
qui eonferantur, cum ad doctrinam de rerum cognitione referri 
debeant: yaíg uiv yàp yaiav óm ómTausv, bOari € b6wp cett. 

Ritterus IV, pag. 98 censet Lucretium Empedoclis sequi sen- 
tentiam V, 837 seqq. narrantem qui animalia prima nata sint e 
terra, imprimis autem monstra et portenta. Sed pag. 141 de- 
monstravimus hune locum optime cum Ejpicuri verbis in Epist. 
ad Herod. 75, convenire. Quodsi in brevi hac epistola hane 
rem iam attigit et principium naturae in primis animalibus pro- 
creandis adhibitum exposuit, non dubium est eum in libris 37 
7tpl $0oswc amplius de hoec loco exposuisse et Lucretium ex iis 
hausisse, praesertim cum neque 837 seqq., ubi cum Empedocle 
congruit, neque 878 seqq., ubi eum oppugnat, eum nomine 
indicarit. 

Merito Langius ) laudat elatam cogitationem eorum, qui to- 
tum mundum omniaque, quae continet, omnibus causis finali- 
bus, quae dicuntur, omissis, ex atomorum solo motu explicare 
conantur, ut Empedocles, Epicurus, Lucretius fecerunt. Cave 
tamen ne casu et forte fortuna atomos eas complexiones iniisse 
putes, si quidem vulgarem sensum iis vocabulis attribuis. Nam 
hoe tantum casu factum est, ut rerum primordia incerto tem- 
pore incertisque loci spatiis a recta linea declinasse coeperint 
itaque fati foedera ruperint. Cum autem semel ita se moverent, 
ut collidi possent, eos congressus tandem atomi connectere de- 
buerunt, quibus hie mundus viget, nam infinito spatio infinitaque 
tempore semel positis, omnes, quae cogitari possunt, complexio- 
nes atomorum reapse fieri debent. At inter has complexiones 
»possibiles" haec una est, quae ita atomos iunxit, ut omnes res 
omnesque motus, quae in hae natura miramur, efficere debeat: 
haee igitur aliquando fieri debebat. Idem principium , quod fieri 
possit, id revera fieri debere, ubique per totam naturam 


1) Gesch. des Mater. pag. 107. 
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cognosci potest, si quomodo omnia exstiterint inquiris. Ergo in 
hoc mundo sunt quae. ,foedera naturae" appellat Lucretius, quae 
vigent donee res in suas atomos dissolvantur, in mundi econfor- 
matione autem eiusmodi foedera deerant. Haec doctrina Empedoclem 
auctorem habuit. ,Inerat enim, in ipsis elementis vitalis vis, 
quae sponte sua effecit, ut variae animantes variaque corpora 
principio exsisterent, non ob utilitatem aliquam nee certo con- 
silio condita et formata, sed ultro ae naturali quodam instinetu , 
prouti variae elementorum partes variis modis inter se concurre- 
rent, óc» cvvékvposv tkaora )." Lucretius autem distinctius et 
accuratius eam exposuit I, 1021—1034; IV, 822—816; V, 
183—925. lnde tamen non sequitur eum suo marte Empedocli 
studuisse. Quod si fecisset mirum esset eum numquam Empedo- 
clem auctorem suum ]laudasse, praesertim cum tantae et tam 
graves sint partes totius doctrinae, quas mutuatus esse dicitur. 
Praeterea quid obstat, quominus statuamus poetam Epicurum so- 
lum secutum esse, cui haec doctrina imprimis contra Aristotelem 
defendenda erat? Eum id revera fecisse facile vides ex D. L. 
X, 15: àAAà yuüv vmoAwmrTÉov kal rjv $óciv T0AÀAÀà xal mavroia 
VmÓ TOv aUrov mp«yuárov OQaxS25va( rc kal áàvaykaoSijvat * róv 
6? Aoyiuóv rà v-O raóruc captyyvnStvra kal Vortpov imakpi[Jovv 
kal Tpocsicupíoksw , cett. Cur igitur discipulum aliunde sump- 
sisse quod ipse magister ei afferret , putares? 

Hactenus de iis quae re, non forma Lucretius ex Empedoele 
sumpsisse dicitur. Hoe quidem speramus fore ut cuique pateat, 
quod ad ipsam philosophiam pertineat, nihil poetam ad doctrinam 
Epieuri addidisse vel in ea mutasse et quae aliorum philosophorum 
placita afferat, ex ipsius Epieuri magna copia scriptorum ea hau- 
riri potuisse. Quod si constat, nolumus tamen negare multa e 
Graecis poetis sumpta esse ad carmen exornandum, ad orationis 
lumina afferenda, quae tamen hie nobis non sunt enumeranda ?). 
Etiam Empedoeli eiusmodi pauca poetam debere, etsi difficile 


1) Karsten, pag. 413. cf. 359. Lange I, p. 24, 107. 
?) Cf. Munroi editionem , qui accurate eos locos contulit et Reisacker, in Quaest. 


Lucret. 
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est ad demonstrandum, tamen plane negari non potest. Sed 
pauca tantum. Qui enim loci ad hane formalem , ut hoc vocabulo 
utar, similitudinem indicandam a multis laudantur, plerique aut 
casu quodam pares videntur, aut similitudo longe est repetita et 
acutis tantum oculis perspicua. Cum autem Empedoclis carmen multa 
contineat, quae poetam, ut ea imitaretur, stimulare debebant, in qui- 
bus Lucretius Agrigentinum non aemulatus est, probabile est ea , 
quae aliquam speciem similitudinis habeant non tam ex ipso Empe- 
docle sumta esse, quam ex Epicuro, qui, Sexto teste, $wparat rà 
kpárigra TOv Coyuárov cagà zoupov avgpmakoc )). In re incerta 
probabilitatem sequi convenit. 

Ad hane conclusionem igitur investigatio nostra nos duxit, ut, 
quatenus evidentiam in huiusmodi quaestionibus eonsequi possu- 
mus, constet, Lucretium philosopham doctrinam exponentem 
Epicurum solum secutum esse, optima cum fide etsi non semper 
aceurate. Nam hoc quoque apparuit, poetam , quamvis non pror- 
sus philosophi ingenio destitutum , tamen vix philosophi nomine 
dignum esse. Magistri placita interdum non intellexit eoque perverse 
interpretatus est (cf. pag. 129); interdum etiam certamen fuit inter 
philosophi et poetae ingenium , quod tamen hunc semper exitum ha- 
buit, ut poeta praemium auferret (cf. p. 121). At ipse poeta philosophi 
honorem et gloriam sibi non vindieat, sed vinculum, quod cum 
Epieuro eum iungit pulere ipse canit. ,Te sequor, o Graiae 
gentis decus, inque tuis nune ficta pedum pono pressis vestigia 
signis, non ita certandi cupidus quam propter amorem quod te 
imitari aveo: quid enim contendat hirundo cyenis, aut quid nam 
tremulis facere artubus haedi consimile in cursu possint et fortis 
equi vis? "Tu, pater, es rerum inventor, tu patria nobis sup- 
peditas praecepta, tuisque ex, inclute, chartis, floriferis ut apes 
in saltibus omnia libant , omnia nos itidem depascimur aurea dicta, 
aurea, perpetua semper dignissima vita" ?) Antiquorum testimonia 
idem confirmant. Laudavimus iam Lactantium dicentem , Epicuri 
enim sunt omnia quae delirat Lucretius." De Lucretio porro confir- 


1) Sext. Emp. adv. Gramm. I, 13, 275. 
?) III, vs. 3—13. cf. V , 55. 
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mari potest id, quod Numenius Platonieus philosophus de uni- 
versis Epicureis scripsit: Ump&é rs ik rov éwl wAsicrov roic us- 
rír&ra '"Emovptíowc , qumqó  aUroic siméiv Tw tvavríov ovrt àÀÀf- 
Aotc oUre "Emtkoópw unólv sic uncfv, Órov kal uvmoSivati 
üÉiov: àAX For abroic mapavóumua , uaÀXov 6? ácff)mua, kal 
kar&yvworait TO kaworounstv !). Multi iam viri docti investigarunt , 
quibus tandem causis factum sit, ut omnes Epicurei tanta cum 
fide magistrum secuti sint eiusque doctrinam immutatam tradi- 
derint. Sunt qui putent id factum esse propter ipsius morientis 
Epicuri testamentum, quem dicunt roíc d$í(Aow apayysiíAavra 
rOv Coyuáreov pueuvüoSat, ovrw TsAcvriar ^). Sed difficile non 
est ad intellegendum eiusmodi praeceptum nullam habere vim, 
nisi summa pietate discipuli talem magistrum venerentur. Alii 
ergo in hac erga magistrum pietate causam doctrinae stabilitatis 
invenerunt. Et revera etiam Lucretius sancte tamquam deum 
veneratur Epicurum: ,nam si, ut ipsa petit maiestas cognita 
rerum , dicendum est, deus ille fuit, deus, inclyte Memmi, qui 
princeps vitae rationem invenit eam, quae nune appellatur sa- 
pientia"?), et qui ipse dixit sapientem vivere oc S$sóv iv àv- 
Socmotc *. — At haee pietas rursus est consentanea alii causae, 
quae in ipsa doctrina quaerenda est. Doctrinae stabilitatis ipsa 
doctrina erat causa, quae, cum sensibus solis tribueret veritatem 
et constanter hoc principium persequeretur, summam evidentiam 
peperit. Epicurus plurima et gravissima debuit dogmata illu- 
strissimo antiquitatis physico Democrito?) et haec placita, nisi 
nostrae aetatis instrumenta et experimenta tacitus tamquam an- 
tiquis temporibus nota sumas, qui putes refutari posse? In me- 
teoris tantum explicandis discipuli a magistro non teuebantur, si 
modo divinam naturam ad haee non admoverent. Ergo physica 
Epieuri mutari a discipulis non poterant, nam etiam ea, quibus 


!) Euseb. praep. ed. XIV, 5, apud Hirzel, Untersuchungen zu Cicero's philo- 
sophischen Schriften, p. 100. 

Sy CDS T X: 16. 

3Y, Vy we. d sedg. 

n D.L X, I85. 

5) Cf. Hirzel 1. ]. 
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a Democrito diserepabat, etsi constantius semper hie ratiocina- 
tur, tamen quoniam cum Ejpieuri ethicis principiis cohaerebant , 
stabilia esse debebant. Sic, ut hoe utar, declinatio atomorum ab 
Epieuro inventa, quomodo libera nos utamur voluntate explicare de- 
buit, quod placitum inter gravissima totius ethices Epicureae exstabat. 
Itaque ipsa doctrina fines praescripsit, quos transgredi non licuit: 
quae certa aut incerta essent, accurate erat indicatum. In scho- 
lam Epieureorum hoe saepe iteratum Lucretii dictum quadrat : 
.quodeumque suis mutatum finibus exit, statim id mors est 
ilius quod fuit ante": qui magistri prineipiis, animi tranquilli- 
tatem summum esse bonum, naturam omnia ex atomis constru- 
xisse diis expertem , sensus solos quid verum sit diiudieare , non 
assentiebatur a schola exeludebatur, qui ea probabat, reliqua 
negare non poterat. Ipse Epicurus constantiam eam consequen- 
tem esse doctrinae evidentiae credidit, quin etiam cum hominum 
corporis statu, ergo cum atomorum forma et ,positura" eam con- 
junxit. 'AAAà kal róv üma& ysvóusvov co$óv umkéri Tijv ivavríav 
Aau[Bávav  OáSeoiw uu? mÀAárr&wv. ékÓvra " váStot pnaAÀov cvoxt- 
SíoscSat * ovk àv £umocícai mpÓc Tl)v codíav * ovóà uv ik mácnc 
copnaroc tÉcec oo$ov vysvíoSat üv ov»G iv wavri t9va ).  Sapien- 
tem dixit Qoygaristv T€ kal oUk àmopijs&v ?). 

Denique restat ut paucis quae sint Lucretii carminum merita 
narremus, ne forte putes nos eum opus supervacaneum scrip- 
sisse censere. Lucretius est poeta  Poesin autem ut ceteras 
artes Epicurus non magni duxisse videtur, cum eam puerilem 
delectationem  voeare* et potius voluptatis quam utilitatis causa 
exercendam ?). Lucretius ut fidelis magistri discipulus, idem con- 
firmare audet, cum IV vs. 10 seqq. canat se poetica forma uti 
vel ,musaeo dulei contingere melle" rationem , plerumque quae 
videatur tristior esse, ut, quemadmodum medici pueris amara 
medicamenta ,contingant mellis dulei flavoque liquore ut puero- 
rum aetas improvida ludificetur" , sie quoque pulera poetica forma 
aridam et multis iniueundam doctrinam exornet. Laudemus ta- 


DOSDCD S XOTT. 
ab Drb X, 121. 
3) Cic. de Fin. I. Plut. Non posse suav. vivi cett. D. L. X, 120. 
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men naturam, quae poetae animi impetum philosophis praeceptis 
comprimi noluerit. Poetae ardens et fervens ingenium saepe 
mediis in languidis placitis exponendis subito prorumpit. Quod 
autem imprimis legentis animum corripit est vehementia, qua vete- 
rem religionem impugnat suamque doctrinam defendit. Hoe 
certamen contra deos hominum cervicibus quasi onus impositos 
est vinculum, quod omnes carminis partes coniungit, est cen- 
trum e quo omnes radii ad cireuitum dueunt. Haec superstitio- 
nis pugna eloquentem eum reddit, ita ut Suadam in labris eius 
sedem habere dicas, nam ipse quondam iis vineulis erat ligatus, 
a quibus alios liberare cupit. Graves vehementesque debent dolores 
et angores hunc animum vexasse et turbasse, antequam Epicuri 
árapa£(a ei contingeret, antequam exclamare posset: ,nos exaequat 
vietoria caelo." "Tum noctes vigilavit serenas ) quin etiam in 
somnis hoc egit ut naturam quaereret rerum ?) et inventam ver- 
sibus exponeret. ,Floriferis ut apes in saltibus omnia libant ?), 
sie diu duleique conquisivit labore ^) ex multis Epieuri scriptis 
ea, quae ad tranquillitatem homini reddendam essent apta. Om- 
nia, quae huc referri non poterant, omisit poeta. Cum autem 
certo consilio quae ad suum propositum assequendum essent apta 
selegerit, commune vineulum hisce partibus deesse non poterat. 
In universum dispositio carminis poetae est, quamquam in sin- 
gulis phaenomenis explicandis ordinem , quem Epicurus praebuit , 
interdum servavit. Congruens cum gravitate operis est oratio 
poetae, gravis et elata, multis luminibus illustrata, comparationibus 
exornata, quarum pleraeque ab ipso Lucretio inventae videntur), 
etsi non desunt, quae ab Epicuro originem ducant?). Omnibus de- 
nique perpensis gaudeamus cum ex Epieureorum scriptorum nau- 
fragio hoe unum fere integrum discipuli opus ad nos pervenerit , 
dum magistri languida et garrula et iniucunda scripta interierunt. 

) I, 142. 

?) IV, 965, 69. 

5 TESI 

3) III, 419. 

5) III, 833, 1025, 1034; V, 1303. Hue refero multas e Graecis poetis sump- 
tas imagines. 

6$) Cf. I, 739; V, 111 et Cic. de Nat. deor. II, 1015 seqq.; V, 540. 
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